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RPO: pacjenci oSrodka w Gostyninie
powinni mie¢ na miejscu staty
kontakt z Rzecznikiem Praw
Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego

data: 2019-01-02

e Pacjenci osrodka w Gostyninie maja prawo do wsparcia Rzecznika Praw Pacjenta
Szpitala Psychiatrycznego, ktory powinien wroci¢ do tego osrodka

e Ztakim apelem do Rzecznika Praw Pacjenta zwrdcit sie Rzecznik Praw Obywatelskich

e Rzecznik Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego zostal wycofany z o$rodka latem
2018r.

e Wedlug RPO niemoznos¢ osobistego zwrdcenia sie do takiego Rzecznika ogranicza
ustawowe prawa pacjentow osrodka, a kontakt listowny czy telefoniczny to za mato

Na mocy specjalnej ustawy z 22 listopada 2013 r. osoba, ktéra odbyta kare, ale ze wzgledu na
zaburzenia psychiczne stwarza zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0sOb, moze zosta¢ bezterminowo umieszczona w Krajowym Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie. Funkcjonuje on jako podmiot leczniczy podlegajacy
Ministrowi Zdrowia, gdzie osoby te sa poddawane terapii.

Pierwszy pacjent trafit do osrodka na poczatku 2014 r. Dotychczas nikogo z niego nie
zwolniono. Wcigz naptywaja nowi — wystarczy, ze przez jakis czas odbywali kare w systemie
terapeutycznym. Obecnie ich liczba przekroczyta maksymalng pojemnosé osrodka (60 osob).
w grudniu 2018 r. RPO apelowat do ministrow zdrowia isprawiedliwosci o nowelizacje
ustawy. Wskazywat, ze 5 lat stosowania ustawy pozwala stwierdzi¢, ze wymaga ona nowelizacji,
a sama koncepcja funkcjonowania osrodka - weryfikacji.

RPO o ograniczaniu praw pacjentow osrodka

Kilkukrotne wizytacje ekspertow RPO wykazaty nieprawidtowosci w funkcjonowaniu osrodka.
w ocenie RPO to w ustawie, anie wregulaminie KOZZD, powinny zosta¢ calosciowo
uregulowane kwestie pobytu osdb stwarzajacych zagrozenie, z uwzglednieniem zasad
ograniczenia praw i wolnosci - ktére w pewnych przypadkach musza miec¢ miejsce.
Przepisy pomijaja sfere zycia codziennego, m.in. warunkéw bytowych, zakupdéw, widzen,
korespondencji, rozmoéw telefonicznych, wyzywienia, kontroli osobistych, postepowania
z pacjentami naruszajacymi przepisy, mozliwosci wnioskéw, skarg iodwotan od decyzji
dyrektora. Pacjenci zdani sa tu na arbitralng wole dyrektora. Nie majac do tego podstaw
prawnych, okresla on w regulaminie ich prawa i obowiazki.

W czerwcu 2018 r. zastepczyni RPO Hanna Machinska napisata do Rzecznika Praw Pacjenta, by
skorzystat ze swych uprawnien i przytaczyt sie do dziatan RPO co do zmian legislacyjnych,
zmierzajacych do ochrony praw pacjentéw osrodka. Wedtug zastepczyni RPO wczesniejsza
odpowiedz RPP, iz ,stopien przestrzegania praw pacjenta KOZZD ksztattuje sie na podobnym


https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pacjenci-gostynina-powinni-miec-opieke-rzecznika-praw-pacjenta
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pacjenci-gostynina-powinni-miec-opieke-rzecznika-praw-pacjenta
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pacjenci-gostynina-powinni-miec-opieke-rzecznika-praw-pacjenta
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pacjenci-gostynina-powinni-miec-opieke-rzecznika-praw-pacjenta

poziomie, jak wwielu innych szpitalach psychiatrycznych, nie wykazujac tendengji
negatywnych”, niewiele wyjasnia w kwestii naruszen praw i wolnosci pacjentow.

RPP: pacjentom oSrodka wsparcie zapewnia RPO

W odpowiedzi z 6 lipca 2018 r. zastepca RPP Grzegorz Btazewicz podtrzymat wczesniejsze
stanowisko. ,Osoby przebywajace w KOZZD napotykaja na podobne trudnosci dotyczace
realizacji praw pacjenta zwigzanych z pobytem i leczeniem, jak pacjenci i ich bliscy w innych
podmiotach leczniczych o charakterze zamknietym” - napisat.

Wskazat, ze ustalenia RPO opierajg sie na obserwacjach podczas kilkunastogodzinnych
wizytacji osrodka. Ocena RPP stopnia przestrzegania praw pacjentow w placéwkach o profilu
psychiatrycznym ma za$ charakter kompleksowy i jest oparta na systematycznej, codziennej
i wieloptaszczyznowej dziatalnosci Rzecznikdw Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego.

Zdaniem RPP wzmozZone zainteresowanie Rzecznika Praw Obywatelskich sytuacja
pacjentéow KOZZD przyczynia sie do zapewnienia im stosownego wsparcia. Majac to na
wzgledzie, jak i priorytety RPP, ktorymi sa dziatania na rzecz dzieci, mtodziezy i senioréw,
podjeto decyzje o} przeniesieniu Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala
Psychiatrycznego Magdaleny Gtowackiej- Ludwiczak z KOZZD (60 t6zek) do znajdujacego sie
takze w Gostyninie Wojewddzkiego Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow Opieki
Zdrowotnej (316 1tb6zek), gdzie dziata m.in. zaktad opiekunczo-leczniczy ioddziat
psychogeriatrii.

Btazewicz zaznaczyt, ze pacjenci KOZZD moga korzysta¢ ze wsparcia RPP m.in. za
posrednictwem bezptatnej, ogolnopolskiej infolinii oraz poprzez przekazywanie skarg
i wnioskow, co czynia

Apel RPO o powrdét RPP do osrodka w Gostyninie

- Jestem przekonany, ze podjeta decyzja kadrowa wynikata z wnikliwej analizy biezacych
potrzeb pacjentéw Wojewddzkiego Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow Opieki
Zdrowotnej im. prof. Eugeniusza Wilczkowskiego w Gostyninie — napisat w grudniu 2018
r.Adam Bodnar do Barttomieja Chmielowca, Rzecznika Praw Pacjenta. Dodat, zZejest
zaniepokojony uzasadnianiem tej decyzji dzialaniami Rzecznika Praw Obywatelskich
w ramach jego ustawowych kompetencji.

W ocenie Adama Bodnara pozbawienie pacjentow KOZZD mozliwosci osobistego zwrocenia
sie do Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego pozostaje w sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami. Pacjenci moga wprawdzie korzysta¢ z pomocy Rzecznika Praw
Pacjenta, zwracajac sie droga korespondencyjna czy dzwonigc na bezptatna infolinie, ale nie
zapewnia im to petnej realizacji przystugujacych im praw. - Trzeba bowiem wskazaé, ze
pacjentom KOZZD, podobnie jak i pacjentom szpitali psychiatrycznych przystuguje, wynikajace
z ustawy, prawo do korzystania z pomocy Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego
— wskazat RPO.

Dziatania RPO w sprawie osrodka sg prowadzone z zachowaniem obiektywizmu i maja na celu
jedynie poprawe standardéw ochrony praw jego pacjentéw, a w konsekwencji - zapewnienie
podmiotowego, a nie przedmiotowego ich traktowania. Postulaty zmian systemowych nie
zastapig jednakze obecnosci na miejscu, nawet raz na jakis czas, Rzecznika Praw Pacjenta
Szpitala Psychiatrycznego - ocenia Adam Bodnar.
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Zwrocil uwage na napieta atmosfere panujaca pomiedzy pacjentami a pracownikami
KOZZD, o czym Swiadczg wnioski do RPO niektérych pacjentéw iich rodzin. Powotat sie na
protest gtodowy jednego z pacjentow. Wskazat, ze sam dyrektor osrodka méwi o trudnych
warunkdéw pracy jego pracownikdw, wynikajacych z postaw pacjentow, ktérzy domagaja sie
respektowania ich praw.

Dlatego Adam Bodnar zaapelowat do Barttomieja Chmielowca o jak najszybsze przywrdcenie
funkcji Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego na terenie Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w okreslonych, regularnych odstepach czasowych,
z uwzglednieniem potrzeb pacjentéw.

X.517.384.2018



RPO: przepisy o zabezpieczeniu nie
moga by¢ podstawg umieszczania
w oSrodku w Gostyninie

data: 2018-12-04
e Zabezpieczenie roszczen jako instytucja prawa cywilnego nie moze by¢ podstawa
umieszczenia w oSrodku w Gostyninie osoby, wobec ktdrej trwa postepowanie o
uznanie za stwarzajacg zagrozenie
e To stanowisko RPO dla Sadu Najwyzszego, ktory zbada pytanie prawne w sprawie
mozliwosci stosowania takiego zabezpieczenia do ustawy regulujacej te kwestie
o Konstytucja pozwala pozbawia¢ czlowieka wolnoSci tylko na podstawie ustawy, a nie
moze by¢ nig przepis o cywilnym zabezpieczeniu - podkre$la Adam Bodnar
e Powoluje sie na dwa przypadki pobytu w Gostyninie osdb bez podstawy prawnej - po
tym, gdy Sad Najwyzszy uchylil orzeczenia sadéw apelacyjnych, zwracajac sprawy
do ponownego rozpatrzenia
Na mocy ustawy z 22 listopada 2013 r.o postepowaniu wobec osob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb
dana osoba moze zosta¢ bezterminowo umieszczona w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym (KOZZD) w Gostyninie. Ustawa pozwala takze na orzeczenie
srodka ograniczajacego wolnos¢ — nadzor prewencyjny (bez umieszczania w Osrodku). O tym,

ktory srodek wybra¢, decyduje sad cywilny.

Dotyczy to oséb, ktore odbyty juz kare, ale ze wzgledu na zaburzenia psychiczne nadal
stwarzajg zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Do Gostynina
pierwszy pacjent trafit na poczatku 2014 r. Dotychczas nikogo z niego nie zwolniono. Wciaz
naptywajg nowi — wystarczy, ze przez jakis czas odbywali kare w systemie terapeutycznym.
Obecnie ich liczba (63 osoby) przekroczyta maksymalng pojemnos¢ Osrodka. Funkcjonuje on
jako podmiot leczniczy podlegajacy Ministrowi Zdrowia, gdzie osoby te s poddawane terapii.

RPO Adam Bodnar od dawna zwraca uwage ministrow zdrowia i sprawiedliwosci na luki
w przepisach. w ocenie Rzecznika ustawa wymaga szerszej zmiany. Poprzedzi¢ ja powinna
debata na temat zasad funkcjonowania Osrodka, koncepcja zycia w nim pacjentow oraz
uwzglednienia praktyki krajow, gdzie dziataja podobne osrodki

Watpliwosci sadu

Jeden z sadow apelacyjnych przedstawit Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego pytanie prawne
(sygn. Ill CZP 75/18) w zwigzku z wyktadnig przepiséw ustawy z 2013 r. Rozpatrywat on
zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego, ktéry na wniosek dyrektora wiezienia udzielit
zabezpieczenia w postaci umieszczenia w Osrodku osoby konczacej kare pozbawienia wolnosci
(zwana jest ona ,uczestnikiem postepowania”). SO uznat za mozliwe, ze przebywajac na
wolnosci, osoba ta nie bedzie kontynuowata terapii, co stwarza prawdopodobienstwo
popetnienia przez nig przestepstwa przeciw wolnosci seksualnej. Zdaniem SO ryzyko takie
zwieksza fakt, ze jest to ,0soba bezdomna i nie posiada wsparcia ze strony rodziny”.

Sad Apelacyjny nabrat watpliwosci co do dopuszczalnosci stosowania przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajacym do postepowania toczacego sie
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na podstawie ustawy z 2013 r. Dlatego spytat SN, czy jest to dopuszczalne — a jesli tak, to czy
sad moze udzieli¢ zabezpieczenia polegajacego na umieszczeniu w Osrodku osoby (wobec
ktorej trwa postepowanie o uznanie za stwarzajaca zagrozenie) na czas od zakonczenia
odbywania kary pozbawienia wolnosci do momentu prawomocnego zakonhczenia tego
postepowania.

W uzasadnieniu pytania SA podkreslit, ze wart. 2 ust. 3 ustawy z2013 r. jest mowa o
,odpowiednim stosowaniu” przepiséw K.p.c. o postepowaniu nieprocesowym, ale nie ma tam
wyraznego odestania do przepiséw K.p.c. regulujacych postepowanie zabezpieczajace (art. 730
i nastepne kodeksu). Przedmiotem zabezpieczenia jest roszczenie o charakterze cywilnym,
anie o to chodzi w postepowaniu wedtug ustawy z 2013 r.Ochronie podlega w nim
bezpieczenstwo publiczne, a nie interes osoby. - Skoro zas$ w tym postepowaniu nie orzeka sie
o zasadnosci roszczen, to nie da sie wramach niego zastosowal wprost przepiséw o
zabezpieczeniu — wyrazat swe watpliwosci SA.

Zarazem przyznat, ze z drugiej strony ustawa z 2013 r. nie wyklucza wprost stosowania
przepisdbw o zabezpieczeniu, wobec czego mozna by je stosowaé odpowiednio. Zdaniem SA
nawet uznanie tego nie jest jednak jednoznaczne z przyjeciem, ze dopuszczalnym sposobem
zabezpieczenia jest umieszczenie danej osoby w Osrodku, gdyz bardzo gteboko ingeruje
to chroniong przez art. 41 Konstytucji wolno$¢ osobistg jednostki. Konstytucja wymaga aby
pozbawienie lub ograniczenie wolnosci nastepowato tylko na zasadach i w trybie okreslonym
w ustawie. Dlatego SA ma watpliwosci, czy przepis K.p.c. o zabezpieczeniu moze by¢ ustawowa
podstawa umieszczenia danej osoby w Osrodku.

Argumentacja RPO

W wyroku z 23 listopada 2016 r. w sprawie ustawy z 2013 r. Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze art. 2 ust. 3 ustawy nie narusza tych norm konstytucyjnych, ktére okreslaja warunki
odpowiedzialnosci karnej. Przepis ten nie byt jednak badany jako ustawowa podstawa
zabezpieczenia cywilnego. Niemniej TK uznat wtedy, iz umieszczenie w Osrodku jest
pozbawieniem wolnosci, cho¢ znajduje oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytugcji RP oraz w art. 5 ust.
1 lit. e Konwencji o ochronie praw cztowieka. Takze Sad Najwyzszy okreslit to w 2017 r. jako
,faktyczne pozbawienie wolnosci”.

Odpowiednie stosowanie przepisbw o zabezpieczeniu powinno zatem uwzglednia¢, ze
w postepowaniu wedtug ustawy z 2013 r. rozstrzyga sie o wolnosci osobistej cztowieka. Jest to
za$ wartos¢ chroniona Konstytucja i europejska Konwencja, ktorej ograniczenie jest poddane
Scistym regutom. - Tymczasem wydaje sie, ze przepisy dotyczace postepowania
zabezpieczajacego okazuja sie nieadekwatne do sytuacji, gdy rozstrzygniecie sagdu ma dotyczy¢
tak podstawowej wolnosci obywatelskiej - wskazuje Adam Bodnar.

Problemem jest zwtaszcza brak precyzyjnego okreslenia przestanek ograniczenia lub
pozbawienia wolnosci oraz formy, w jakiej to nastepuje. Rowniez tryb orzekania w przedmiocie
zabezpieczenia okazuje sie trybem niepetnym, powodujgcym m. in. pozbawienie wolnosci bez
zadnej podstawy prawnej. Juz tylko pobiezna analiza przestanek z art. 730" K.p.c. nie pozwala
przyja¢, iz okreSlaja one wystarczajgco precyzyjnie sytuacje, w ktérych mozliwe jest
pozbawienie badZ ograniczenie wolnosci jednostki.



Zdaniem Rzecznika przepisy o zabezpieczeniu mozna — odpowiednio — stosowa¢ w ramach
postepowania na podstawie ustawy z 2013 r. wytacznie pod pewnymi warunkami. Otéz art. 730
i dalsze K.p.c. nie moga stanowi¢ podstawy ograniczenia lub pozbawienia wolnosci osobistej
cztowieka. Wedtug TK ,w regulacji ustawowej winny by¢ zamieszczone wszystkie bezposrednie
materialnoprawne przestanki pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej” — a w K.p.c.
przestanek takich brak. - Dlatego sad orzekajacy na podstawie art. 755 K.p.c. moze wydawac
tylko takie nakazy i zakazy, ktérych skutkiem nie bedzie ograniczenie prawa gwarantowanego
przez art. 41 ust. 1 Konstytucji — ocenia Adam Bodnar.

Sady stosujg rozne formy zabezpieczenia w zwigzku z ustawg z 2013 r . w jednej ze spraw
badanych przez RPO sad zabezpieczyt wniosek, zobowigzujagc m.in. dang osobe do
informowania policji z jednogodzinnym wyprzedzeniem o zamiarze opuszczenia miejsca
pobytu. Tym samym sad upowaznit policie do prowadzenia czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. Przybraly one posta¢ catodobowej obserwacji mieszkania, legitymowania
przy kazdym opuszczeniu lokalu oraz udziatu funkcjonariuszy np. w trakcie zakupow czy
rozméw z potencjalnymi pracodawcami. - Srodki te nalezy uznaé¢ za bardzo dolegliwe,
ingerujgce w prywatnos¢ i wolnos¢ osobistg, przy czym brak jest dla nich wyraznej podstawy
ustawowej — podkresla Adam Bodnar.

Zwraca tez uwage, ze termin stosowania pozbawienia wolnosci w postepowaniu karnym jest
scisle limitowany przez prawo (np. stosujac tymczasowe aresztowanie, sad oznacza np. jego
termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce). Przy zabezpieczeniu jedyne ramy czasowe to okres
postepowania co do istoty sprawy oraz odpadniecie lub zmiana przyczyny zabezpieczenia.
w przypadku ustawy z 2013 r. pozbawienie wolnosci na podstawie zabezpieczenia nie daje
zadnych gwarancji, ze zasadno$¢ izolacji jest kontrolowana w okreslonych odstepach
czasowych. Rzecznik zna sprawy, w ktorych osoby umieszczone w Osrodku na podstawie
zabezpieczenia przebywaja tam juz ponad rok.

Ponadto sprawy badane przez Rzecznika ujawnity pozostawanie w Osrodku dwdch oséb,
wobec ktérych postepowanie toczyto sie bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Ani bowiem
ustawa z 2013 r.,, ani przepisy K.p.c. nie przewiduja regulacji dotyczacej sytuacji prawnej osoby,
wobec ktérej zapadto prawomocne postanowienie o uznaniu jej za stwarzajaca zagrozenie
i umieszczeniu jej w Osrodku — nastepnie uchylone przez SN, ktéry zwrécit sprawe do
ponownego rozpoznania. w efekcie, nie istniata podstawa do dalszego pobytu takich oséb
w Osrodku — zabezpieczenie bowiem upadto na mocy art. 757 Kp.c, aorzeczenie o
umieszczeniu w Osrodku uchylit SN.

W ocenie RPO tak moze sie zdarzy¢ w kazdej sprawie rozpoznawanej wedtug ustawy z 2013
r. jesli SN uchyli orzeczenie o umieszczeniu w Osrodku - o ile sad stosujacy zabezpieczenie
nie oznaczy terminu jego trwania. SN nie moze bowiem sam stosowac aresztowania - skoro to
sprawa cywilna. - Wielomiesieczne przetrzymywanie osoby w Osrodku bez rozstrzygniecia
sadu nalezy uznac za skrajne naruszenie wolnosci osobistej jednostki. Stoi to w sprzecznosci
z art. 41 ust. 1 Konstytugji a takze art. 7 Konstytugji, deklarujgcym zasade legalizmu. Tymczasem
doprowadzita do tego sytuacja, gdy podstawg umieszczenia uczestnika postepowania
w Osrodku byty przepisy regulujace zabezpieczenie cywilne.

Rzecznik wiele razy wystepowat do Ministra Sprawiedliwosci o pilne uregulowanie sytuacji
prawnej uczestnika postepowania na czas trwania postepowania. Wskazywat na
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.Nieprzystawalnos¢” zabezpieczenia cywilnego do celéw ustawy z 2013 r. oraz na problemy,
jakie powstaja w praktyce stosowania Srodkéw tymczasowych. Niestety, z prowadzonej
z Ministrem korespondencji wynika, Ze nie widzi on potrzeby zainicjowania zmian
legislacyjnych, a przepisy dotyczace zabezpieczenia cywilnego traktuje jako wystarczajaca
podstawe prawng dla ograniczenia ipozbawienia wolnosci uczestnika postepowania.
Zdecydowato to o stanowisku RPO w tej sprawie.

1V.567.4.2018
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Osrodki dla osob stwarzajacych
zagrozenie w Polsce i Niemczech —
porownanie

data: 2018-11-19

e Problem zosobami stwarzajacymi zagrozenie wystepuje takze winnych Kkrajach.
Rozwigzuja go jednak lepiej, zachowujac godnosé¢ tych ludzi. Wynika to z poréwnania
takich osrodkéw w Niemczech i w Polsce

e Pacjenci w Niemczech np. mieszkaja w pokojach jednoosobowych, moga dostawac
przepustki, moga przebywa¢ na dworze ile chca, moga pali¢, majq dostep do
komputera, dostaja 280 euro kieszonkowego

e Pacjenci z Gostynina mieszkaja nawet po 10 w sali, nie dostaja przepustek, maja do péttorej godziny
spaceru, obowiazuje zakaz palenia, nie maja dostepu do komputera, nie dostaja kieszonkowego

e RPO liczy, Ze zestawienie moze by¢ przyczynkiem do nowelizacji polskiej ustawy; wiele razy wskazywat
na konieczno$¢ poprawy sytuacji pacjentéw Gostynina

W Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie s3
bezterminowo pozbawiane wolnosci (juz jako pacjenci) osoby po obyciu kar za m.in. najciezsze
przestepstwa seksualne, ktére nadal moga stwarzac¢ zagrozenie. Przewiduje to ustawa z 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec osob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (zwana w mediach ustawa o
"bestiach”). Ustawa pozwala takze na orzeczenie $rodka ograniczajagcego wolnos¢ - nadzor
prewencyjny (bez umieszczania w osrodku). O tym, ktory srodek wybra¢, decyduje sad cywilny.

Dotyczy to osodb, ktore odbyly juz kare, ale ze wzgledu na zaburzenia psychiczne nadal
stwarzaja zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Do Gostynina
pierwszy pacjent trafit na poczatku 2014 r. Obecnie ich liczba przekroczyta maksymalna
pojemnos¢ (60 osob); dotychczas nikogo z niego nie zwolniono. Wciaz naptywaja nowi -
wystarczy, ze przez jakis czas odbywali kare w systemie terapeutycznym. Osrodek, gdzie osoby
te sg poddawane terapii, funkcjonuje jako podmiot leczniczy, podlegajacy Ministrowi Zdrowia.

RPO Adam Bodnar od dawna zwraca uwage ministrow zdrowia i sprawiedliwosci m.in. na luki
w przepisach - np. co do praw i obowigzkéw pacjentdow KOZZD, ktére powinny by¢ zapisane
w ustawie, a nie w regulaminie wewnetrznym placéwki. w ocenie Rzecznika ustawa wymaga
szerszej zmiany. Poprzedzi¢ ja powinna debata na temat zasad funkcjonowania osrodka
w perspektywie wieloletniej, koncepcja zycia w nim pacjentow oraz uwzglednienia praktyki
krajow, gdzie dziataja podobne osrodki.

8 listopada 2018 r. w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie odbyta sie konferencja pt.
.Praktyczne problemy stosowania ustawy o postepowaniu wobec o0séb zaburzonych
psychicznie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb”. w wypowiedziach jej
uczestnikow wskazywano na potrzebe nowelizacji ustawy.

Delegacja Biura RPO odwiedzita niedawno osrodek w Rosdorf w Dolnej Saksonii - jeden
z kilkunastu w Niemczech osrodkéw analogicznych do Gostynina.
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Zastepczyni RPO dr Hanna Machinska przekazata Dyrektorowi KOZZD opracowane w Biurze
RPO zestawienie zasad obowigzujacych w polskim i niemieckim osrodku. Przekazata mu takze
tekst ustawy, ktéra reguluje funkcjonowanie osrodka w Dolnej Saksonii.

- Licze na to, ze przestany materiat bedzie Panu Dyrektorowi pomocny, takze w komunikacji
z Ministrem Sprawiedliwosci i Ministrem Zdrowia - napisata Hanna Machinska do dr. Ryszarda
Wardenskiego, dyrektora KOZZD.

Porownanie osrodkéw w Polsce i w Niemczech

Podejscie zasadnicze

POLSKA: Nie ma zatozenia, ze warunki dla oséb prewencyjnie pozbawionych wolnosci maja by¢
lepsze niz odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. w praktyce sa gorsze, chociazby przez
brak regulacji prawnych w wielu aspektach (np. przepustki losowe, ograniczenie kontaktow
i ich nadzér, mozliwos¢ podjecia pracy czy efektywnego wykorzystania czasu)

NIEMCY: Osoby prewencyjnie pozbawione wolnosci maja mie¢ stworzone warunki lepsze niz
odbywajacy kare pozbawienia wolnosci

Ulokowanie placowki
e POLSKA: Odrebna placéwka, ale niedostosowana do potrzeb takich pacjentéw
e NIEMCY: Przy zaktadzie karnym, nowo wybudowana, dostosowana do potrzeb

Warunki w pokojach
e POLSKA: 8-10 osobowe. Telefon komorkowy albo stacjonarny na korytarzu.
e NIEMCY: Sale jednoosobowe, ktére mozna urzadzi¢ wedtug wtasnego uznania. Telefon,
telewizor, lodéwka.

Mozliwo$¢ poruszania sie
e POLSKA: Jedynie w obrebie oddziatu
e NIEMCY: w obrebie oddziatu oraz na zewnatrz na plac spacerowy (kazdy pacjent ma
chip do otwierania drzwi).

Pobyt na §wiezym powietrzu
e POLSKA: 1h lub 1,5 podczas weekendu
e NIEMCY: Nieograniczony czasowo. Pacjent sam decyduje, kiedy wyjs¢ na Swieze
powietrze i jak dtugo tam chce przebywac. Mozliwos¢ uprawiania ogrédka. Zapewnione
roznorodne gry na dworze
AKktywnos$¢ poza pokojem
e  POLSKA: Mate sale warsztatowe (pacjenci maluj3), sprzet do ¢wiczen. Aktywnos$¢ bardzo ograniczona -
mata sSwietlica, brak zaje¢ wypetniajgcych wolny czas
e NIEMCY: Warsztaty, sitownia, Swietlice, kuchnie — zachecajace pacjentdow do spedzania wspdlnie
czasu. Mozliwo$¢ uprawiania ogrdédka, pracy w halach produkcyjnych na terenie zaktadu karnego

Weryfikacja zasadnoS$ci dalszego pobytu w o$rodku
e POLSKA: Co 6 miesiecy, przy czym od notatki w sprawie niezwolnienia nie mozna sie
odwotal. Weryfikacja na wniosek pacjenta, zgodnie z art. 32 ustawy — w kazdym czasie.
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Zazalenie na decyzje odmownag nie bedzie rozpoznane, jezeli od poprzedniego
orzeczenia w tej sprawie nie uptyneto 6 miesiecy

e NIEMCY: Weryfikacja: co 12 miesiecy (po 10 latach pobytu co 9 miesiecy). Brak
weryfikacji na wniosek

Przeznaczenie
e POLSKA: Mezczyzni i kobiety (razem)
e NIEMCY: Odrebnie dla kobiet i mezczyzn

Mozliwo$¢ uzywania wyrobéw tytoniowych
e POLSKA: Zakaz palenia
e NIEMCY: Palenie dopuszczalne

Praca
® POLSKA: Nie ma pracy
e NIEMCY: Pacjenci moga wychodzi¢ do pracy, ale nie musza

Monitoring
e POLSKA: Kamery w pokojach, salach, korytarzach (wszedzie)
e NIEMCY: Brak kamer w pokojach, sa w korytarzach i przejsciach

Kary dyscyplinarne
e POLSKA: Formalnie brak kar dyscyplinarnych
e NIEMCY: Istnieja kary dyscyplinarne

Przepustki
e POLSKA: Brak (nawet na pogrzeb cztonka rodziny)
e NIEMCY: Przepustki do 10 godzin. Osadzony decyduje o celu (spotkanie z rodzing,
znajomymi, zakupy)

Dostep do sprzetu komputerowego

e POLSKA: Brak dostepu do komputera
e NIEMCY: Komputer (np. do pisania skarg)

Kieszonkowe
e POLSKA: Brak
NIEMCY: Kieszonkowe 280 euro

Opuszczenie placowki
e POLSKA: Nikt nie zostat wypisany przez sad (mimo wnioskow dyrektora osrodka)
e NIEMCY: Cztery osoby wypisane. Placbwka organizuje miejsce, do ktérego pacjent
moze trafi¢ po wyjsciu. Mozna wréci¢ z wtasnej woli

[X.517.2362.2018
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Konferencja ,Praktyczne problemy
stosowania ustawy o postepowaniu
wobec 0s0b zaburzonych
psychicznie stwarzajgcych
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych 0sob”

z udziatem przedstawicieli RPO

data: 2018-11-08

Mija 5 lat od uchwalenia ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec oséb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb. Stworzyta ona mozliwos¢ izolowania od spoteczenstwa sprawcow przestepstw,
ktorzy zostali uznani przez sad za stwarzajacych zagrozenie dla spoteczenstwa. Obecnie
w Osrodku przebywa 59 pacjentdw, ich liczba stale rosnie, przy braku zmian ustawowych i nie
wypracowaniu docelowej formuty funkcjonowania takiego podmiotu leczniczego, chociazby
z uwzglednieniem praktyki innych panstw. Jednoczesnie biegli musza rozstrzyga¢ o wysokim
badz bardzo wysokim prawdopodobienstwie popetnienia czynu zabronionego przez okreslona
osobe, co juz na etapie uchwalania ustawy bytlo mocno krytykowane w srodowisku
psychologicznym, psychiatrycznym i seksuologicznym. O tym jakie wnioski mozna wyciaggnac
po tym 5-letnim okresie obowigzywania ustawy powiedzg praktycy, ci ktorzy uczestnicza
w procesie orzekania o uznaniu danej osoby za stwarzajaca zagrozenie dla spoteczenstwa, jak
i ci ktorzy stosujg nadzor prewencyjny lub prowadza terapie w Osrodku.

8 listopada 2018 r.w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie odbedzie sie
konferencja Praktyczne problemy stosowania ustawy o postepowaniu wobec 0s6b
zaburzonych psychicznie stwarzajgcych zagrozenie dla Zycia, zdrowia Iub wolnosci
seksualnej innych oséb. w roli prelegentéw wystapia dr Hanna Machinska, zastepczyni RPO, dr
Ewa Dawidziuk oraz dr Marcin Mazur kierujacy Zespotem ds. Wykonywania Kar BRPO.

Celem konferencji jest omowienie:

e probleméw Osrodka w Gostyninie i docelowego modelu jego funkcjonowania.

e trudnosci w podejmowaniu decyzji przez dyrektoréw zaktadéw karnych o uruchomieniu
procedury z ustawy badz z kodeksu karnego w przypadku opuszczania przez skazanego
zakfadu karnego po odbyciu kary.

e roli prokuratora w procedurze o uznania osoby za stwarzajgcg zagrozenie dla
spoteczenstwa.

e dylematoéw dotyczacych rozstrzygniec sadu cywilnego na podstawie ustawy.

e problemu opinii biegtych psychiatréw, psychologéw, seksuologdédw formutowane na
potrzeby ustawy.
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mozliwosci terapeutyczne w przypadku osob z zaburzeniami preferencji seksualnych
i osobowoscig dyssocjalna.

btedéw w kierowaniu do Osrodka osob chorych psychicznie badz w warunkach Systemu
Dozoru Elektronicznego.

zabezpieczenia cywilnego jako podstawy umieszczenia w Osrodku.

dziatania nadzoru prewencyjnego jako formy ograniczenia wolnosci przewidzianej
w ustawie.

modeli funkcjonowania analogicznych osrodkéw za granica.
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Wizyta studyjna przedstawicieli
BRPO w Rosdorf - saksonskim
odpowiedniku polskiego zaktadu
w Gostyninie

data: 2018-10-08

Rosdorf to zaktad karny niedaleko Hanoweru. Przy tej jednostce penitencjarnej dziata
odpowiednik polskiego Gostynina, czyli Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym, do ktorego trafiajg bezterminowo pozbawiani wolnosci - juz jako pacjenci - jesli
zostang uznani za stwarzajacych zagrozenie, nawet po odbyciu wieloletnich kar wiezienia.

W Niemczech jest 15 tego typu osrodkow, niemal w kazdym kraju zwigzkowym. Tylko Kraj
Saary i Nadrenia-Palatynat prowadza wspdlnie jeden osrodek tego typu. Podstawa prawna
dziatania osrodkéw to wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z Karlsruhe, ktory
nakazat utworzenie takich osrodkow.

Rosdorf to trzy nowoczesne pawilony mieszkalne na terenie zaktadu karnego, ale niezalezne
od gtéwnej jednostki (architektonicznie). Moga w nim przebywac tylko mezczyzni. Warunki
bytowe sg bardzo dobre, pokoje sg pojedyncze, 24-metrowe, a osoba niebezpieczna moze go
urzadzi¢ wedtug wiasnego uznania.

Obecnie przebywa w nim 40 osdb uznanych za niebezpieczne (miejsc jest 45). Dwie osoby
zmarty dotad w osrodku. Najmtodsza osoba ma 36 lat, najstarsza 74.
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Kolejny problem ustawy

0 ,bestiach” - jaki sktad sadu
decyduje 0 zamKknieciu

w Gostyninie osoby odmawiajgcej
leczenia

data: 2018-09-05

e Trzech sedziow, a nie jeden, ma orzeka¢ o umieszczeniu w oSrodku w Gostyninie
osoby stwarzajacej zagrozenie, ktora nie chce podda¢ sie leczeniu

e To stanowisko RPO wobec pytania prawnego do Sadu Najwyzszego w sprawie
mezczyzny, ktorego poczatkowo nie skierowano do osrodka, ale orzeczono
tzw. nadzor prewencyjny, polaczony z nakazem leczenia

e Wobec odmowy poddania sie terapii, policja wniosta o umieszczenie go w osrodku.
Jeden zsadéw nabral watpliwosci, czy ma o tym orzekac¢ sklad jedno-, czy tez
trzyosobowy

e Wedlug rzecznika m.in. z powoddow konstytucyjnych ma to by¢ trzech sedziow - skoro
w efekcie dana osoba moze by¢ w tym osrodku pozbawiona wolnos$ci dozywotnio

Na mocy ustawy z 22 listopada 2013 r.o postepowaniu wobec osob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb
(zwanej w mediach ustawg o "bestiach”) osoba uznana za stwarzajaca zagrozenie moze zostac
bezterminowo pozbawiona wolnosci w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie. Ustawa pozwala takze na orzeczenie srodka ograniczajacego
wolnos¢ - nadzor prewencyjny. O tym, ktory srodek wybra¢, decyduje sad cywilny.

Dotyczy to osdb, ktore odbyly juz kare, ale ze wzgledu na zaburzenia psychiczne, nadal
stwarzajg zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Do Gostynina
pierwszy pacjent trafit na poczatku 2014 r. Obecnie jest tam ich 56 (maksymalna liczba to 60).
Osrodek funkcjonuje jako podmiot leczniczy podlegajacy Ministrowi Zdrowia, gdzie osoby te
sg poddawane terapii.

Nie chcial si¢ leczy¢ - ma trafi¢ do osrodka w Gostyninie

W 2017 r. Sad Okregowy uznat mezczyzne za stwarzajgcego zagrozenie w rozumieniu ustawy
z 22 listopada 2013 r. Sad nie skierowat go jednak do osrodka w Gostyninie - orzekt nadzor
prewencyjny policji, zobowigzujagc go ponadto do poddania sie leczeniu. Wobec
niezastosowania sie mezczyzny do tego nakazu, komendant miejski policji wystapit do sadu o
umieszczenie go w osrodku. Ustawa pozwala na to, jesli osoba, wobec ktorej orzeczono nadzor
prewencyjny, odmawia terapii.

Sad Okregowy - w sktadzie jednego sedziego - orzekt umieszczenie mezczyzny w KOZZD,
powotujac sie na konieczno$¢ zabezpieczenia spoteczenstwa przed najbardziej brutalnymi
czynami, ktérych prawdopodobienstwo w przypadku tej osoby jest wysokie. SO uznat, ze trzech
sedziow orzeka wytgcznie w postepowaniu o uznanie danej osoby za stwarzajgca zagrozenie.

18


https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejny-problem-ustawy-o-%E2%80%9Ebestiach%E2%80%9D-jaki-sklad-s%C4%85du-decyduje-o-zamknieciu-w-gostyninie-osoby-ktora-nie%20chce-sie-leczyc
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejny-problem-ustawy-o-%E2%80%9Ebestiach%E2%80%9D-jaki-sklad-s%C4%85du-decyduje-o-zamknieciu-w-gostyninie-osoby-ktora-nie%20chce-sie-leczyc
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejny-problem-ustawy-o-%E2%80%9Ebestiach%E2%80%9D-jaki-sklad-s%C4%85du-decyduje-o-zamknieciu-w-gostyninie-osoby-ktora-nie%20chce-sie-leczyc
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejny-problem-ustawy-o-%E2%80%9Ebestiach%E2%80%9D-jaki-sklad-s%C4%85du-decyduje-o-zamknieciu-w-gostyninie-osoby-ktora-nie%20chce-sie-leczyc
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejny-problem-ustawy-o-%E2%80%9Ebestiach%E2%80%9D-jaki-sklad-s%C4%85du-decyduje-o-zamknieciu-w-gostyninie-osoby-ktora-nie%20chce-sie-leczyc

Konczy sie ono postanowieniem o uznaniu za stwarzajaca zagrozenie i albo zastosowaniem
nadzoru prewencyjnego, albo umieszczeniem jej w osrodku - lub tez stwierdzeniem, ze osoba
nie stwarza zagrozenia. Sad orzeka o tym na rozprawie w sktadzie trzech sedziéw zawodowych.
Udziat prokuratora i petnomocnika uczestnika postepowania (czyli osoby, ktéra ma stwarzac
zagrozenie) jest obowigzkowy.

Wedtug SO w postepowaniu toczacym sie juz po uznaniu kogos$ za stwarzajacego zagrozenie
- niejako ,wykonawczym - stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu nieprocesowym; wtedy orzeka jeden sedzia. SO uznat ponadto, ze rozpoznania
sprawy nie tamowata nieobecnos¢ petnomocnika uczestnika postepowania.

Watpliwosci w tej sprawie nabrat Sad Apelacyjny. Wystapit do Izby Cywilnej SN z pytaniem
prawnym, czy wymog orzekania przez trzech sedzidbw na rozprawie - iz obowigzkowym
udziatem prokuratora i petnomocnika - w sprawie o uznanie kogo$ za osobe stwarzajaca
zagrozenie, stosuje sie takze do kwestii umieszczenia danej osoby w osrodku - gdy odmawia
ona leczenia. SA wskazat na rozbieznosci w orzecznictwie - sady w takich sprawach wydawaty
rozstrzygniecia w roznych sktadach.

Argumenty RPO

W opinii RPO, ktory przytaczyt sie do sprawy w SN, wymdg orzekania na rozprawie w sktadzie
trzech sedzidw, z obowigzkowym udziatem prokuratora i pethomocnika, odnosi sie takze do
orzekania réwniez i w takiej sprawie.

Rzecznik uzasadnia to m.in. koniecznoscia prokonstytucyjnej wykladni przepiséow. Kazda
bowiem decyzja co do Srodkoéw stosowanych wobec danej osoby na podstawie ustawy z 22
listopada 2013 r. ma charakter merytoryczny, a nie wytacznie np. ,wykonawczy”. Powinny by¢
one zatem wydawane w trybie procesowym trzech sedzidw - zwitaszcza, ze sad rozstrzyga
wtedy o zasadnosci umieszczenia danej osoby w KOZZD.

Woprawdzie zasadniczego ustalenia (uznania osoby za stwarzajaca zagrozenie) dokonano
w poprzednim postepowaniu sadowym, ale przyjeto wnim, ze prawdopodobienstwo
popetnienia przez te osobe przestepstwa jest wysokie. Ryzyka tego nie uznano jednak wtedy
za ,bardzo wysokie”, skoro sad nie skierowat mezczyzny do osrodka. - Trudno jest wskazaé
powody, dla ktorych postepowanie prowadzace do zmiany orzeczenia miatoby zapadac
w odmiennym trybie niz orzeczenie pierwotne - napisat do SN zastepca RPO Stanistaw Trociuk.

Powotujac sie na argumenty konstytucyjne, podkreslit, ze postepowanie dotyczy wartosci o
charakterze podstawowym, jaka jest wolnos¢ osobista cztowieka. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 23 listopada 2016 r. uznat izolacje przewidziang przez ustawe z 22 listopada 2013
r. - niezaleznie od jej leczniczego charakteru - za pozbawienie wolnosci. Uzasadniono jest to
jednak art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (pozwalajacym ograniczac¢ prawa i wolnosci w celu ochrony
m. in. porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych oséb) oraz art. 5 ust. 1 lit. e Konwengji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zezwalajacym w pewnych wypadkach na
pozbawienie wolnosci osoby umystowo chorej). Rowniez Sad Najwyzszy okreslit te izolacje
jako ,faktyczne pozbawienie wolnosci”.
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Izolacja w KOZZD moze by¢ bezterminowa, co w praktyce moze takze oznacza¢ dozywotni
pobyt - podkresla RPO. Skoro jest to tak bardzo powazna ingerencja w wartos¢ chroniong
konstytucyjnie, to - aby mogta by¢ uznana za legalng - musza jej towarzyszyé niezbedne
gwarancje proceduralne.

Art. 41 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje, ze legalnos¢ pozbawienia wolnosci jest poddawana
kontroli sadu. By ta kontrola byta rzeczywista i skuteczna, postepowanie sagdowe powinno
spetniac¢ okreslone wymogi. Wyznaczane sg one z jednej strony przez nakaz podmiotowego,
a nie przedmiotowego traktowania uczestnikow postepowania, z drugiej za$ przez zakaz
arbitralnego dziatania sadu. Chodzi m.in. o zapewnienie zainteresowanym udziatu
w postepowaniu oraz nakaz ich wystuchania.

W sytuacji, gdy w postepowaniu sadu wazg sie losy osoby z zaburzeniami psychicznymi,
ustawodawca z reguty podwyzsza gwarancje proceduralne - podkresla zastepca RPO. Np.
w sprawach dotyczacych ubezwtasnowolnienia zasada jest przeprowadzenie rozprawy i udziat
w postepowaniu profesjonalnego petnomocnika. Sktad trzech sedziow jest takze zasada
w postepowaniu z udziatem osob podejrzewanych o zaburzenia psychiczne.

Uwagi RPO do ustawy i dzialania osrodka

Adam Bodnar od dawna wnosi, aby ograniczenia praw pacjentow osrodka zapisano w ustawie
a nie w regulaminie wewnetrznym placowki. Swoje wnioski opiera na obserwacjach z czterech
wizytacji ekspertéw RPO w Gostyninie oraz na postepowaniach Biura RPO ze skarg oséb w nim
umieszczonych. Rzecznik apeluje o zmiane ustawy, m.in. aby osoby, ktére opuszczatyby
osrodek, mogty by¢ objete systemem dozoru elektronicznego. Dotychczas z osrodka nikogo
nie zwolniono.

29 czerwca 2018 r. Senat podjat inicjatywa ustawodawcza, ktéra ma wykonac wyrok TK z 23
listopada 2016 r. TK za niezgodny z Konstytucjg uznat przepis, ze wystarczy opinia tylko
jednego biegtego przy weryfikowaniu potrzeby dalszego pobytu w osrodku. Wedtug
propozycji Senatu, przy zwalnianiu z osrodka, tak jak podczas kierowania do niego, sad musi
mie¢ opinie dwodch lekarzy psychiatrow, a jesli dana osoba wykazuje zaburzenia osobowosci
lub preferencji seksualnych - takze psychologa lub lekarza seksuologa albo psychologa
seksuologa.

Podczas prac w Senacie rzecznik podkreslat, ze projekt realizuje orzeczenie TK tylko co liczby
autorow opinii. Tryb zwalniania z osrodka nadal bedzie budzit watpliwosci konstytucyjne. Nie
bedzie np. mozliwe odwotanie pacjenta od decyzji o przedtuzeniu pobytu. RPO proponowat
tez, by pacjentom da¢ prawo do bycia wystuchanym w procedurze przedtuzania pobytu - aby
sad nie opierat sie jedynie na dokumentach i opiniach. Propozycji tych nie uwzgledniono.

IV.510.65.2018
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RPO apeluje 0 nowelizacje ustawy

regulujacej pobyt w osrodku
w Gostyninie i jego funkcjonowanie

data: 2018-08-08

e RPO apeluje o zmiane ustawy, na ktorej mocy do osrodka w Gostyninie trafiaja osoby,
ktore odbyly kare za najciezsze przestepstwa seksualne, ale moga wciaz stwarzaé
zagrozenie

e Adam Bodnar od dawna wnosi, aby ograniczenia praw tych oséb zapisano w ustawie
a nie w regulaminie wewnetrznym placéwki

e Proponuje tez m.in., by osoby, ktére opuszczalyby osrodek, mogly by¢ objete
systemem dozoru elektronicznego. Dotychczas z o$rodka nikogo nie zwolniono

e Brak koncepcji wieloletnich, a nawet doZywotnich pobytéw pacjentéw w osrodku,
wymaga szerokiej debaty - uwaza RPO

Na mocy ustawy z 22 listopada 2013 r. osoby, ktére odbyty juz kare, ale ze wzgledu na
zaburzenia psychiczne stwarzaja zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b, umieszczane sa (juz jako pacjenci, ale bezterminowo) w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie.

Na poczatku 2014 r. do Gostynina trafit pierwszy pacjent. Obecnie jest tam ich 56 (maksymalna
liczba to 60). Poniewaz zgodnie z ustawa (zwana przez media ,ustawg o bestiach”) osrodek
podlega Ministrowi Zdrowia, a 0 umieszczeniu w nim decyduje sad cywilny w postepowaniu
nieprocesowym, Adam Bodnar zwrécit sie do ministréw zdrowia i sprawiedliwosci o powotanie
miedzyresortowego zespotu do opracowania zmian. Tylko zaangazowanie obu resortow moze
przynies¢ efekt — uznat RPO. Rzecznik juz wczesniej zwracat uwage m.in. na luki w przepisach
(np. w sprawie praw i obowigzkéw pacjentéw KOZZD). w ocenie zmiane przepiséw poprzedzi¢
winna debata na temat zasad funkcjonowania osrodka w perspektywie wieloletniej, koncepcja
Zycia w nim pacjentéw oraz uwzglednienia praktyki krajow, gdzie dziataja podobne osrodki.

Propozycje RPO

Rzecznik swoje wnioski opiera na obserwacjach w czasie czterech wizytacji ekspertow RPO
w osrodku oraz na postepowaniach ze skarg os6b w nim umieszczonych.

Stosowanie Systemu Dozoru Elektronicznego

Dotychczas zaden pacjent nie zostat wypisany z osrodka, mimo ze przepisy pozwalaja na
zastosowanie w takiej sytuacji nadzoru prewencyjnego (Srodka ograniczajacego wolnos¢,
przewidzianego w ustawie). Mimo opinii o braku podstaw do dalszego pobytu w osrodku 5
pacjentow, sad nie zwolnit zadnego z nich.

W tym kontekscie RPO - uwzgledniajac, jak trudna jest to decyzja dla sadu - zaproponowat
przyznanie mu dodatkowego instrumentu przy orzekaniu nadzoru prewencyjnego. Chodzi o
System Dozoru Elektronicznego, czyli elektroniczne obraczki. Zdaniem RPO ten sprawdzony juz
system kontroli miejsca pobytu mogtby stanowi¢ wiekszg gwarancje nadzoru nad osoba
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zwolniong z osrodka. Niezbedne sg jednak zmiany legislacyjne, ktore ureguluja stosowanie SDE
przy nadzorze prewencyjnym.

Kwestia budynku KOZzD

Do dzi$ nie zaczeta sie budowa nowego osrodka, ktéry spetniatby wymogi rozporzadzenia
Ministra Zdrowia. w istniejgcych pomieszczeniach umieszcza sie, wbrew prawu, nawet po osiem
0sob, z wykorzystaniem t6zek pietrowych, przy braku wolnej przestrzeni do poruszania sie
i miejsca na rzeczy osobiste.

Zdaniem RPO plan budowy nowego budynku musi by¢ doktadnie przemyslany, skoro maja
tam przebywac ludzie zamknieci na wiele lat albo nawet dozywotnio: trzeba im zapewnic
zajecia terapeutyczne, zagospodarowal czas wolny, zapewni¢ aktywnos¢ fizyczng i prace
aktywizujgce. Planowana nowelizacja rozporzadzenia, przewidujaca nieokreslanie pojemnosci
pokoi, jedynie usankcjonuje obecne przepetnienie sal. Nie spowoduje tez, ze przestang by¢
naruszane prawa pacjentow do humanitarnego traktowania, do prywatnosci i warunkéw
umozliwiajacych terapie. Podstawowym celem KOZZD zgodnie z ustawa jest prowadzenie
postepowania terapeutycznego, a nie sama izolacja od spoteczenstwa — podkresla rzecznik.

Brak podstaw prawnych do przepustek

Ostatnio dwdm pacjentom zmarli rodzice. Dyrektor KOZZD skierowat sprawe przepustek na
pogrzeb do Sagdu Okregowego w Ptocku. Odrzucit on te wnioski, powotujac sie na to, ze ustawa
nie przewiduje rozstrzygania przez sad kwestii czasowego opuszczenia osrodka, nawet na
udziat w pogrzebie najblizszej osoby. Zdaniem RPO ta luka prawna powinna by¢ usunieta,
biorac pod uwage art. 8 Konwencji Praw Cztowieka o prawie do poszanowania zycia
prywatnego irodzinnego. Ustawodawca powinien zatem przewidzie¢ mozliwos$¢ udzielania
takich przepustek pod konwojem.

Udzielanie §wiadczenia zdrowotnych

Wedtug ustawy swiadczenia zdrowotne sg udzielane pacjentowi osrodka w obecnosci
upowaznionych pracownikéw, chyba ze kierownik zdecyduje inaczej. Ale o tym, czy lekarz
potrzebuje wsparcia pracownika ochrony, nie powinien decydowac kierownik, ale wtasnie sam
lekarz. Ponadto ustawa nie daje podstaw prawnych do przeprowadzania koniecznego zabiegu
lekarskiego, jesli pacjent sie na to nie zgadza.

Prawo do swobodnego kontaktu z adwokatem

Zdaniem Rzecznika poprawy wymagaja przepisy ograniczajace prawo do obrony pacjentow
osrodka. Nieodtagcznym sktadnikiem tego prawa jest mozliwos¢ spotkania z adwokatem
w warunkach poufnosci. Tymczasem wedtug ustawy pomieszczenia osrodka sa wyposazone
w urzadzenia umozliwiajace staty nadzor nad pacjentami. Takze rozmowy z petnomocnikami
s§ monitorowane, a ich tres¢ utrwalana. - w takiej sytuacji naruszenie tajemnicy adwokackiej
badz radcowskiej jest przesadzone - wskazuje Adam Bodnar.
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Wecezesniejsze uwagi RPO wobec ustawy

29 czerwca 2018 r.Senat podjat inicjatywa ustawodawcza, ktéra ma wykonywac wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2016 r. TK za niezgodny z Konstytucjg uznat przepis,
ze wystarczy opinia tylko jednego biegtego przy weryfikowaniu potrzeby dalszego pobytu
w osrodku. Wedtug propozycji Senatu przy zwalnianiu z osrodka jak podczas kierowania do
niego sad musi mie¢ opinie dwoch lekarzy psychiatréw, a jezeli dana osoba wykazuje
zaburzenia osobowosci lub preferencji seksualnych - takze o psychologa lub lekarza
seksuologa albo psychologa seksuologa.

Podczas prac w Senacie rzecznik podkreslat, ze projekt realizuje orzeczenie TK tylko co liczby
autoréw opinii. Tryb zwalniania z osrodka nadal bedzie budzit watpliwosci konstytucyjne. Nie
bedzie np. mozliwe odwotanie pacjenta od decyzji o przedtuzeniu pobytu. RPO proponowat
tez, by pacjentom dac¢ prawo do bycia wystuchanym w procedurze przedtuzania pobytu - by
sad nie opierat sie jedynie na dokumentach i opiniach. Propozycji tych nie uwzgledniono.
Ponadto RPO kilka razy wskazywat na koniecznos¢ zapewnienia precyzji i dookreslonosci
przepisow powodujacych pozbawienie badz ograniczenie wolnosci uczestnikow postepowania
(czyli osdb, wobec ktérych trwa procedura) - w trakcie postepowania sagdowego, w ramach
zabezpieczenia wniosku o skierowanie do osrodka. Adam Bodnar podwazat stosowania w tej
mierze przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. w opinii Rzecznika w przepisach jest luka.
Brak jest bowiem regulacji dotyczacej sytuacji prawnej osoby, wobec ktorej zapadio
prawomocne postanowienie 0 uznaniu jej za stwarzajgcg zagrozenie iumieszczeniu jej
w Osrodku - uchylone nastepnie przez Sad Najwyzszy, ktéry przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Inng kwestiag poruszang przez RPO byt pobyt wKOZZD kobiety chorujacej na
schizofrenie. Osrodek nie jest wtasciwym miejscem dla oséb chorujacych psychicznie - powinni

oni by¢ w szpitalu psychiatrycznym.

[X.517.1702.2017
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Gostynin. Poprawa warunkow
bytowych - jednym z zalecen RPO
po kolejnej wizytacji KOZZD

data: 2018-07-24
e Poprawa warunkéw bytowych, wprowadzenie zaje¢ Kulturalno-o$wiatowych,
dluzsze pobyty na terenie rekreacyjnym - to niektdre zalecenia po kolejnej wizytacji
ekspertéw RPO w osrodku w Gostyninie
e Wsrod rekomendacji dla dyrekcji osrodka jest takze zaprzestanie nadzorowania
korespondencji pacjentow z Biurem RPO, sadami czy urzedami - wobec braku
podstaw prawnych
o Eksperci odnotowali, Ze ku zadowoleniu pacjentéw uregulowano kwestie zakupoéw;
nie ma tez skarg na positki
2 lipca 2018 r. eksperci RPO przeprowadzili czwarta juz wizytacje w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie. Na mocy specjalnej ustawy z 2013
r.sg tam bezterminowo pozbawiane wolnosci - juz jako pacjenci - osoby po obyciu kar za
najciezsze przestepstwa seksualne, ktére nadal moga stwarza¢ zagrozenie. O umieszczeniu ich
w osrodku decyduje sad cywilny w postepowaniu nieprocesowym. Osrodek, gdzie osoby te sg
poddawane terapii, funkcjonuje jako podmiot leczniczy. Jego dziatalno$¢ reguluje
rozporzadzenie Ministra Zdrowia.

Poprzednie wizytacje BRPO z wrzesnia 2015 r., czerwca 2017 r.imarca 2018 r. wykazaty
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu osrodka. Maja one podtoze gtownie w braku okreslenia
w ustawie z 2013 r. szczegotdw praw i obowigzkow osdb umieszczonych w osrodku, a takze
podstaw ograniczenia tych praw. Wiele uwag z poprzednich wizytacji jest nadal aktualnych.

W dniu wizytacji w osrodku przebywato 55 pacjentéw (jego pojemnosc obliczona jest na 60
0sob); najmtodsza osoba miata 22 lata, najstarsza 79. Rozmawiano z 21 pacjentami, bez
mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem rozmowy przez pracownikédw ochrony, ale w zasiegu
ich wzroku. Rozmawiano tez z dyrektorem osrodka dr. Ryszardem Wardenskim.

Pacjenci zlokalizowani s3 w trzech oddziatach. Oddziat IV nadal nie funkcjonuje, mimo ze
pomieszczenia dawnego zaktadu psychiatrycznego o podstawowym zabezpieczeniu stoja
puste. Wedtug ekspertdow RPO, przy systematycznym naptywie pacjentdw, wkrétce zapewne
zostanie osiggnieta liczba 60 osob.

Jak wczesniej, stwierdzono ze warunki w poszczegolnych oddziatach roznia sie, zwtaszcza co
do liczebnosci pokoi. Najbardziej przeludnione, 8-osobowe, nie dysponuja duza powierzchnia
wolnej przestrzeni. kdzka sg dwupietrowe, brak jest miejsca na rzeczy osobiste. Pacjenci skarzyli
sie na trudne warunki bytowe. Powierzchnia przypadajagca na osobe jest mniejsza niz
w wiezieniu.

Takie warunki nie tylko naruszajg przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia, ktére stanowi o
pokojach 2-osobowych, ale tez naruszajg prawo do humanitarnego traktowania osob
pozbawionych wolnosci, prawo do poszanowania Zzycia prywatnego inie stwarzajg
odpowiednich warunkéw terapeutycznych — uznali eksperci.
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Pacjenci skarzyli si¢ na:

e brak mozliwosci otrzymania przepustek w zwigzku ze Smiercig osob najblizszych (ustawa
nie przewiduje takiej mozliwosci)
e naruszenie prawa do intymnosci: kamery bez maskowania czesci intymnych, mozliwos¢
przegladania zapisu monitoringu przez roézne osoby, czeste kontrole osobiste
z naruszeniem intymnosci, obecnos¢ pracownikoéw ochrony w czasie badan lekarskich
zarowno w osrodku jak i poza nim
e zakaz palenia papierosow, ktéry obowiagzuje rowniez w przestrzeni otwartej, w czasie
Sspacerow
e nieuzasadniong ingerencje ochrony w czasie widzen z rodzing. Ograniczany jest kontakt
fizyczny, np. maz-pacjent nie moze dotknaé zony, wzig¢ za reke, przytuli¢. Dotyczy to
rowniez dzieci i wnukow
e ograniczony dostep do stomatologa ;po powrocie z zewnatrz sg poddawani kontrolom
osobistym. Ponadto, $wiadczenia medyczne sg im udzielane z zastosowaniem kajdanek i
w obecnosci pracownikdéw ochrony
e podnoszenie gtosu przez dyrektora, ktoéry czesto zabiera im telefony komérkowe.
Pracownicy osrodka restrykcyjnie traktujg zachowania pacjentéw i czesto zaktadajg im
karty agres;ji
zgodnie zustawa, pacjenci moga korzysta¢ ztelefonédw komérkowych lub aparatéw
stacjonarnych - za zgoda kierownika osrodka. Moze on odmowi¢ zgody lub ja cofnad, jezel
kontakt taki moze spowodowac wzrost zagrozenia niebezpiecznymi zachowaniami ze strony
pacjenta albo zaktdci¢ prowadzone postepowanie terapeutyczne. Pacjenci skarza sie, ze
telefony komodrkowe sg im czesto zabierane jako forma kary dyscyplinarnej za niewtasciwe
zachowanie. Prowadza gtodowke twierdzac, ze to jedyna metoda aby dyrektor zmienit zdanie
i oddat im telefon.
Dyrektor poinformowat wizytujacych o interpretacji Prezesa Sagdu Okregowego w Ptocku co do
korzystania ztelefonéw. Zgodnie znim, kierownik os$rodka moze wydac¢ zgode na
kontaktowanie sie z okreslonymi osobami tylko z wykorzystaniem telefonu stuzbowego
KOZZD, zwtaszcza, gdy przywilej posiadania prywatnego telefonu komdrkowego pacjent
wykorzystuje do zaktocenia porzadku zapisanego w regulaminie.

Wedtug wizytujacych, trudno zaakceptowac takie stanowisko. Oznacza to bowiem w praktyce
brak podstaw do cofniecia zgody na kontakt telefoniczny — rodzaj telefonu nie powinien miec
znaczenia. Pozostawienie mozliwosci telefonowania za pomoca aparatu oddziatowego,
a zabranie komérkowego, jest dziataniem niespdjnym. w pojeciu telefonu mieszcza sie bowiem
zarowno telefony stacjonarne, komorkowe, jak i aparaty w oddziatach mieszkalnych.

Zdaniem ekspertdow RPO dyrektor powinien cofa¢ zgode tylko, gdy faktycznie zajdzie taka
potrzeba, zgodnie z ustawowymi przestankami. Za niedopuszczalne uznano stosowanie
odpowiedzialnosci zbiorowej iodbieranie telefonow wiekszej grupie pacjentow za np.
niewtasciwe odezwanie sie do pielegniarki przez jednego z nich. Liczba skarg pacjentoéw w tej
kwestii pokazuje, ze odbieranie telefonéw jest forma dyscyplinowania pacjentéow przez
dyrektora, a decyzje o cofnieciu zgody na korzystanie z telefonu komdrkowego nie mieszcza
sie czesto w ustawowych podstawach takiej decyzji — uznali wizytujacy.
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Jak podkreslat dyrektor osrodka, kazda korespondencja bez wyjatku jest nadzorowana, aby
zapobiec przemycaniu $rodkéw niedozwolonych - takiej kontroli byt poddany list np.
z Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, z sadu, czy z Biura RPO. Przedstawiciele RPO
ponownie wskazali, ze takie dziatania sg bezprawne. Rowniez pacjenci podnosili kwestie
nadzorowania korespondencji. Skarzyli sie, ze musza otwierac koperty i méwi¢, od kogo dostali
list. Eksperci RPO podtrzymali, ze wobec braku regulacji ustawowej, nie ma zadnych podstaw
do nadzorowania korespondencji.

Pacjenci wskazywali, ze w Sadzie Okregowym w Ptocku zawsze wyznaczani sg ci sami biegli,
ktorzy przyjezdzaja do osrodka i po rozmowie w sali widzen przygotowuja opinie, odmienna
od tej opracowanej przez osoby pracujace na co dzien w osrodku. Zgtaszaty to osoby, wobec
ktorych dyrektor wystapit o nieprzedtuzanie dalszego pobytu iwypisanie z KOZZD,
z zastosowaniem nadzoru prewencyjnego.

Nikt z pacjentow nie skarzyt sie na jakos¢ positkdw (catering przywozony jest zjednej
z okolicznych restauracji) czy mozliwos¢ dokonywania zakupdéw. Umozliwienie pacjentom
zamawiania z listy 200 artykutéw w sklepie, a nastepnie dowozenie zamodwionych artykutéw do
osrodka, wyeliminowato napiecia na tym tle. Jeszcze w marcu 2018 r. problem z zakupami
urastat do takiej rangi, ze pacjenci w reakcji odmawiali przyjmowania positkow.

Rekomendacje ekspertow RPO po wizytacji:

e zaprzestanie nadzorowania korespondencji z Biura RPO, ETPC, zsaddéw iurzedow
administracji. Jakakolwiek forma kontroli tej korespondencji, w tym jej nadzorowanie, nie
ma podstaw prawnych

e rozwazenie wprowadzenia zaje¢ kulturalno-oswiatowych lub w jakikolwiek sposéb
urozmaicenie spedzania czasu wolnego przez pacjentéw. Eksperci popieraja
wprowadzenie biblioteki i dostarczanie prasy pacjentom

e wydtuzenie mozliwosci spedzenia czasu na terenie rekreacyjnym osrodka

e blizsza wspotpraca dyrektora osrodka z Ministerstwem Zdrowia co do poprawy warunkow
bytowych pacjentow, zapewniajacych mozliwos¢ prowadzenia terapii i poszanowanie ich
praw

e w razie cofniecia zgody na korzystanie z telefonu komédrkowego czy stacjonarnego
dyrektor powinien kazdorazowo wydawac zarzadzenie, z pouczeniem pacjenta o
mozliwosci zaskarzenia tej decyzji do sadu. Cofnigcie zgody nie moze byc¢ rodzajem kary
dyscyplinarnej. Zarzadzenie o cofnieciu zgody powinno wskazywac powody tej decyzji

e obraz monitoringu z miejsc, w ktérych pacjenci s3 poddawani kontroli osobistej oraz
z tazienek, powinien posiada¢ maskowanie stref intymnych

IX.517.1702.2017
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Rzecznik Praw Pacjenta rezygnuje
Z obecnosci w oSrodku

w Gostyninie - ptocki sad
zapowiada czestsze kontrole

data: 2018-07-16

e Prawa pacjentow osrodka w Gostyninie nie odbiegaja negatywnie od praw os6b
w innych szpitalach psychiatrycznych - tak Rzecznik Praw Pacjenta odpowiedzial na
wniosek RPO, by wlaczyt sie do dziatan dla ochrony praw pacjentéw osrodka

e Wobec wzmozonego zainteresowania RPO ich sytuacja, Rzecznik Praw Pacjenta
Szpitala Psychiatrycznego zosrodka bedzie przeniesiony do zespolu opieki
zdrowotnej w tej samej miejscowoSci

e Z kolei Sad Okregowy w Plocku odpowiedzial RPO, ze od 2018 r. stale kontrole
osrodka w Gostyninie beda sie odbywac¢ co najmniej raz w roku - dotychczas byla
tylko jedna

e Sad zapowiada tez, Zze podczas kontroli beda brane pod uwage wszelkie uwagi,
informacje i spostrzezenia RPO wobec funkcjonowania osrodka i praw pacjentéow

W Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie sa
bezterminowo pozbawiane wolnosci (juz jako pacjenci) osoby po obyciu kar za najciezsze
przestepstwa seksualne, ktére nadal moga stwarza¢ zagrozenie. Przewiduje to ustawa z 2013
r.zwana przez media ,ustawa o bestiach”. O umieszczeniu w osrodku decyduje sad cywilny
w postepowaniu nieprocesowym. Osrodek, gdzie osoby te sa poddawane terapii, funkcjonuje
jako podmiot leczniczy, podlegajacy resortowi zdrowia.

RPO o ograniczaniu praw pacjentow osrodka

Wizytacje ekspertow RPO zwrzesnia 2015 r, czerwca 2017 r.imarca 2018 r. wykazaty
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu osrodka. w ocenie RPO to w ustawie, a nie w regulaminie
KOZZD, powinny zosta¢ kompleksowo uregulowane kwestie pobytu osob stwarzajacych
zagrozenie, z uwzglednieniem zasad ograniczenia praw iwolnosci - ktére w pewnych
przypadkach musza mie¢ miegjsce.

Dzi$ ustawowe prawa pacjentow odnoszag sie tylko do Swiadczen zdrowotnych, kontroli
przedmiotow i pomieszczen, posiadania przedmiotow zabronionych, czy tez kontaktow
z osobami z zewnatrz. Pomijajg zas sfere zycia codziennego, m.in. warunkéw bytowych,
zakupéw, widzen, korespondencji, rozméw telefonicznych, wyzywienia, kontroli osobistych,
postepowania z pacjentami naruszajacymi przepisy mozliwosci wnioskéw, skarg i odwotan od
decyzji dyrektora.

Pacjenci zdani sa tu na arbitralng wole dyrektora. Nie majac do tego podstaw prawnych, okresla
on w regulaminie ich prawa i obowiagzki. Wedtug RPO jaskrawym przyktadem jest np. kontrola
korespondencji pacjentow. Tymczasem art. 31 ust. 3 Konstytugji RP stanowi, iz ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i nie
moga naruszac ich istoty. RPO wiele razy zwracat sie w tej sprawie do roznych podmiotow.
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W czerwcu 2018 r. zastepczyni RPO Hanna Machinska napisata do Rzecznika Praw Pacjenta, by
skorzystat ze swych uprawnien i przytagczyt sie do dziatan RPO co do zmian legislacyjnych,
zmierzajacych do ochrony praw pacjentéw osrodka. Wniosta tez do RPP, aby Rzecznik Praw
Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego, dziatajacy przy KOOZZD, ponownie zajat sie problemami
jego pacjentow. Wedtug zastepczyni RPO wczesniejsza odpowiedz, iz ,stopien przestrzegania
praw pacjenta KOZZD ksztattuje sie na podobnym poziomie, jak w wielu innych szpitalach
psychiatrycznych, nie wykazujac tendencji negatywnych”, niewiele wyjasnia w kwestii naruszen
praw i wolnosci pacjentéw oraz swiadczy raczej o niestwierdzeniu istotnych problemow.
Statoby to w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami RPO.

Odpowiedz Rzecznika Praw Pacjenta

W odpowiedzi z 6 lipca 2018 r. zastepca RPP Grzegorz Btazewicz podtrzymat wczesniejsze
stanowisko. ,Osoby przebywajace w KOZZD napotykaja na podobne trudnosci dotyczace
realizacji praw pacjenta zwigzanych z pobytem i leczeniem, jak pacjenci i ich bliscy w innych
podmiotach leczniczych o charakterze zamknietym” - napisat.

- Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze krotkotrwate ograniczenie mozliwosci dokonywania
zakupow przez osoby z zaburzeniami psychicznymi stwarzajace zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb, bedace skutkiem ich wulgarnego zachowania wobec
personelu KOZZD, jest czym$ bardziej dotkliwym niz przywotane w poprzednim wystapieniu
wielomiesieczne rozdzielenie w podesztym wieku matzonkéw w zaktadzie opiekunczo-
leczniczym czy dramat matki, ktéra na przyjecie swojego matego dziecka do oddziatu
psychiatrycznego musi oczekiwac nawet kilka miesiecy - dodat Bfazewicz.

Podkreslit, ze wustalenia pracownikow RPO opierajg sie na obserwacjach podczas
kilkunastogodzinnych wizytacji 60-osobowego osrodka w Gostyninie, przeprowadzanych raz
w roku. Ocena i skala porownawcza stopnia przestrzegania praw pacjentow w placéwkach o
profilu psychiatrycznym przedstawiana przez RPP ma charakter kompleksowy i jest oparta na
systematycznej, codziennej i wieloptaszczyznowej dziatalnosci Rzecznikow Praw Pacjenta
Szpitala Psychiatrycznego.

Zdaniem RPP wzmozone zainteresowanie Rzecznika Praw Obywatelskich sytuacja pacjentow
KOZZD przyczynia sie do zapewnienia im stosownego wsparcia. Majac to na wzgledzie, jak
i priorytety RPP, ktorymi sg dziatania na rzecz dzieci, mtodziezy i seniorow, podjeto decyzje o
przeniesieniu Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego pani Magdaleny Gtowackiej-
Ludwiczak z KOZZD (60 t6zek) do znajdujacego sie takze w Gostyninie Wojewoddzkiego
Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej (316 t6zek), gdzie dziata
m.in. zakfad opiekunczo-leczniczy i oddziat psychogeriatrii.

Btazewicz zaznaczyt, ze pacjenci KOZZD moga korzystaC ze wsparcia RPP m.in. za
posrednictwem bezptatnej, ogdlnopolskiej infolinii oraz poprzez przekazywanie skarg
i wnioskéw, co czynia. - Licze, ze takze inne organy iinstytucje do tego powotane beda
podejmowal dziatania na rzecz o0so6b przebywajacych w KOZZD z uwzglednieniem
potencjalnego zagrozenia destrukcyjnego dla funkcjonowania spotecznosci osrodka, jakie
moze nie$¢ za sobg formutowanie wnioskéw izalecen nie uwzgledniajagcych catosciowo
specyfiki tej placowki — gtosi pismo RPP.
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RPO zwracal uwage sadowi na rzadkie kontrole w Gostyninie

Takze w czerwcu 2018 r. Biuro RPO zwrocito sie do prezesa Sadu Okregowego w Ptocku,
wskazujac, ze - mimo iz osrodek funkcjonuje od 2014 r., przeprowadzono tylko jedna kontrole
stata. Przepisy ustawy z 2013 r. stanowig za$ ze sedzia wykonuje kontrole state co najmniej raz
w roku. Dokonywano zas kontroli doraznych po skargach pacjentéw. Istniejg obawy, iz
sporadyczne  kontrole  nie  bedg  w stanie przeciwdziata¢  nieprawidtowosciom
w funkcjonowaniu osrodka - pisata do sadu Ewa Dawidziuk, dyrektorka zespotu ds.
wykonywania kar Biura RPO.

O istnieniu tych nieprawidtowosci, ich randze i skali moga swiadczy¢ rekomendacje zawarte
w sprawozdaniach z wizytacji RPO. Dyr. Dawidziuk z przykroscig stwierdzita, iz zasadniczo
roznig sie one od ustalen i wnioskéw z jedynej dotychczas statej kontroli sagdu w Gostyninie
z 2017 r. Efektem wizytacji ekspertow RPO w osrodku z marca 2018 r. byto kilkanascie
rekomendacji. Za ograniczanie praw pacjentéw uznano m.in. kontrole wszystkich wysytanych
do nich listow, zakazywanie zakupow lub udziatu w zajeciach sportowych. Osrodek nie jest
wiasciwym miejscem dla osob chorujacych psychicznie - powinni oni by¢ w szpitalu
psychiatrycznym. Tymczasem w osrodku przebywa np. osoba cierpigca na schizofrenie.

Prezes sadu: beda stale kontrole w Gostyninie

3 lipca 2018 r. prezes Sadu Okregowego w Ptocku Jarostaw Pejta odpisat, ze wszelkie uwagi,
informacje i spostrzezenia RPO beda uwzglednione w czasie kontroli statych idoraznych
przeprowadzanych w KOZZD w Gostyninie przez sedziego wyznaczonego do kontroli osrodka
od stycznia 2018 r. Prezes zapewnit, ze kontrole state w KOZZD beda przeprowadzane co
najmniej raz w roku - planowana jest ona na wrzesien. Przyznat, ze niektérych zagadnien
prawnych zwigzanych z pobytem pacjentdw w KOZZD przepisy ustawy z 2013 r.iakty
wykonawcze do niej w ogdle nie reguluja, wobec czego zachodzita konieczno$¢ interpretacji
obowiazujacych przepiséw i wyeliminowania nieprawidtowej praktyki.

Prezes sadu odniost sie tez do poszczegolnych uwag RPO dotyczacych sytuacji pacjentow
osrodka:

e - Ministrowi Sprawiedliwosci zasygnalizowano juz sprawe umieszczania w osrodku
pacjentow chorujacych psychicznie. Obecnie przebywa bowiem w nim pacjent, wobec
ktorego sady wydaty dwa orzeczenia w dwdch réznych sprawach i na mocy réznych
ustaw - srodek zabezpieczajagcy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
leczniczym oraz w KOZZD. Powstaje problem prawny, ktore orzeczenie ma by¢
wykonane w pierwszej kolejnosci;

e - wydaje sie, ze intencjg otwierania korespondencji do pacjenta w obecnosci sekretarki
medycznej jest kontrolowanie, czy w ten sposob nie sa przemycane np. narkotyki, leki
lub inne substancje lub przedmioty stwarzajgce zagrozenie. Skoro korespondencja do
pacjenta jest otwierana w jego obecnosci, to nikt z personelu nic zapoznaje sie z jej
trescig. Kwestia powinna by¢ jednak uregulowana w aktach prawnych. Zasadny bytby
np. zakup sprzetu do przeswietlania listéw, aby pacjenci nie odnosili wrazenia, ze
personel je czyta;

e - ustawa stanowi o monitorowaniu wszelkich pomieszczen, gdzie przebywaja pacjenci.
Nie wynika z tego - jak postuluje BRPO - aby obecnos¢ pacjenta w pokoju widzen
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z osobami z zewnatrz nie miata by¢ monitorowana. Do pacjentéw przyjezdzajg kobiety
z dzie¢mi, ktorych biologicznymi ojcami nie sg pacjenci. Dyrektor nie ma prawa
odmowic widzenia. Rodzi sie jednak pytanie, jak inaczej kontrolowac widzenie pacjenta,
co do ktorego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu
zwigzanego z zaburzeniami seksualnymi (pedofilskimi);

e - sedzia nie podziela spostrzezen BRPO, ze w osrodku stosuje sie ,kary w postaci
odbierania telefonow komorkowych”. Ustawa data dyrektorowi prawo do cofniecia
zgody na okreslony sposdb kontaktu, jesli moze on spowodowac wzrost zagrozenia
niebezpiecznymi zachowaniami ze strony pacjenta albo zaktdci¢c prowadzone
postepowanie terapeutyczne. Tymczasem dochodzi np. do udostepniania takiego
telefonu pacjentom z innego oddziatu. Na decyzje o cofnieciu zgody na uzywanie
telefonu przystuguje skarga do sadu;

e - podczas kontroli sedzia - znajac uwagi RPO ws. stosowania srodkéw przymusu wobec
pacjentéw - szczegdtowo zbada prawidtowosé prowadzenia dokumentacji dotyczacej
ich zastosowania;

e - ustawodawca nie uregulowat sprawy udostepniania ikserowania dokumentagji
medycznej na zadanie pacjenta. Dyrektor zarzadzit w Regulaminie uzyskanie kopii
dokumentacji wytworzonej w KOZZD za odptatnoscia - co nie jest sprzeczne z ustawa.
Nie do zaakceptowania jest zas postulat BRPO, aby pacjent mégt otrzymywac w ten
sposdb dokumenty niewytworzone przez KOZZD, np. sadowe.

[X.517.1702.2017
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Dziatania RPO na rzecz praw
pacjentow oSrodka w Gostyninie

data: 2018-07-02
e Ograniczenia praw pacjentéw z oSrodka w Gostyninie maja wynika¢ z ustawy, a nie
z wewnetrznego regulaminu - powtarza Rzecznik Praw Obywatelskich
e Poprosit Rzecznika Praw Pacjenta, by przylaczyl sie do jego dziatan zmierzajacych do
ochrony praw pacjentéw osrodka
e Rzecznik zwraca tez uwage Sadowi Okregowemu w Plocku, Ze zbyt rzadkie sadowe
kontrole w osrodku moga nienalezycie przeciwdziata¢ nieprawidtowos$ciom w jego
funkcjonowaniu
W Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie s3
bezterminowo pozbawiane wolnosci (juz jako pacjenci) osoby po obyciu kar za najciezsze
przestepstwa seksualne, ktére nadal moga stwarzaé zagrozenie. Przewiduje to ustawa z 2013
r.zwana przez media ,ustawg o bestiach”. O umieszczeniu w o$rodku decyduje sad cywilny
w postepowaniu nieprocesowym. Osrodek, gdzie osoby te sa poddawane terapii, funkcjonuje
jako podmiot leczniczy, podlegajacy Ministrowi Zdrowia. w marcu 2018 r. przebywato w nim
49 0s6b.

RPO o ograniczaniu praw pacjentow osrodka

Wizytacje ekspertow RPO zwrzesnia 2015 r, czerwca 2017 r.imarca 2018 r. wykazaty
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu osrodka. w ocenie RPO maja one podioze gtdwnie
w braku okreslenia w ustawie z 2013 r. szczeg6téw praw i obowiazkéw osdb umieszczonych
w osrodku, a takze podstaw ograniczenia tych praw. Inng watpliwoscig RPO jest stosowanie
procedury cywilnej w ramach decydowania przez sady o pobycie w osrodku.

Ustawowe prawa pacjentdbw odnosza sie tylko do s$wiadczen zdrowotnych, kontroli
przedmiotéw i pomieszczen, posiadania przedmiotoéw zabronionych, czy tez kontaktoéw
z osobami z zewnatrz. Pomijajg za$ sfere zycia codziennego, m.in. warunkéw bytowych,
zakupow, widzen, korespondencji, rozmow telefonicznych, wyzywienia, kontroli osobistych,
postepowania z pacjentami naruszajacymi przepisy, praktyk religijnych, dostepu do mediow,
mozliwosci sktadania pisemnych wnioskow, skarg i odwotan od decyzji dyrektora.

Pacjenci zdani sa tu na arbitralng wole dyrektora. Nie majgc do tego podstaw prawnych, okresla
on w regulaminie ich prawa i obowigzki. Wedtug RPO jaskrawym przyktadem jest np. kontrola
korespondencji pacjentow. Tymczasem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i nie
moga naruszac ich istoty.

Dlatego to w ustawie, a nie w regulaminie KOZZD, powinny zosta¢ kompleksowo uregulowane
kwestie pobytu oséb stwarzajacych zagrozenie, z uwzglednieniem zasad ograniczenia praw
i wolnosci - ktore w pewnych przypadkach musza mie¢ miejsce. RPO wiele razy zwracat sie w tej
sprawie do Ministra Zdrowia, Ministra Sprawiedliwosci, a ostatnio do senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktdra pracowata nad nowelizacjg ustawy.
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Apel do Rzecznika Praw Pacjenta

Zastepczyni RPO Hanna Machinska napisata do Rzecznika Praw Pacjenta, by skorzystat ze
swych uprawnien i przytaczyt sie do dziatan RPO w zakresie zmian legislacyjnych, zmierzajacych
do ochrony praw pacjentow osrodka.

Jednoczesdnie zastepczyni RPO wystgpita do RPP aby Rzecznik Praw Pacjenta Szpitala
Psychiatrycznego, dziatajacy przy KOOZZD, ponownie zajat sie problemami jego pacjentow.
Rzecznik ten - ktéry ma regularny i bezposredni kontakt ze spotecznoscig osrodka - zostat
poproszony o spostrzezenia co do praw pacjentow. - Niestety odpowiedz, jaka wptyneta do
Biura RPO, nie zawiera postulowanych informacji i w gtéwnej mierze opiera sie na ogdlnych
stwierdzeniach, ktére dodatkowo przecza ustaleniom poczynionym przez pracownikéw Biura
RPO - stwierdza Hanna Machinska.

Wedtug niej odpowiedz, iz ,stopien przestrzegania praw pacjenta KOZZD ksztattuje sie na
podobnym poziomie, jak w wielu innych szpitalach psychiatrycznych, nie wykazujac tendencji
negatywnych”, niewiele wyjasnia w kwestii naruszen praw i wolnosci pacjentow oraz $wiadczy
raczej o niestwierdzeniu istotnych probleméw. Statoby to w ewidentnej sprzecznosci
z ustaleniami RPO.

Dr Hanna Machinska przyznata zarazem, ze reakcja RPP Szpitala Psychiatrycznego na podjeta
przez pacjentéw gtodowke byta jak najbardziej pozadana. Wskazujac, ze dyrektor i personel
osrodka powinni mie¢ instrumenty do przeciwdziatania niewtasciwym zachowaniom
pacjentéw, podkreslita, ze nie moga one wynika¢ z arbitralnych decyzji tych oséb. w innym
bowiem wypadku zasady funkcjonowania Osrodka podlega¢ beda ciagtym zmianom,
wynikajacym z epizodycznych zdarzen - jak np. niedawna decyzja dyrektora o zaprzestaniu
dokonywania zakupdéw przez wszystkich pacjentow w reakcji na wulgarne zachowanie wobec
personelu niektorych tylko pacjentdw. Stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej trudno uznac
za racjonalne dziatanie, zwtaszcza ze doprowadzito do powaznych konsekwencji w postaci
gtodowki.

Kwestia odpowiedzialnosci zbiorowej byta tez przedmiotem wielu skarg pacjentow, z ktorymi
podczas wizytacji rozmawiali pracownicy Biura RPO. Budzito to w nich ztos¢, niezrozumienie
i poczucie krzywdy. Dlatego tez, zdaniem RPO, wszelkie ograniczenia praw pacjentéw powinny
wynikac z przepisdw, a nie autonomicznej woli dyrektora, ktora nie podlega zadnej instancyjne;j
kontroli.

Zastepczyni RPO poprosita Rzecznika Praw Pacjenta o uwrazliwienie Rzecznika Praw Pacjenta
Szpitala Psychiatrycznego w Gostyninie na nieprawidtowosci w funkcjonowaniu osrodka,
przedstawione w sprawozdaniach Biura RPO po wizytacji.

Sad za rzadko kontroluje osrodek w Gostyninie

Ponadto Biuro RPO zwrécito sie do prezesa Sadu Okregowego w Ptocku Jarostaw Pejty, ktory
udostepnit sprawozdania z sgdowych kontroli osrodka w Gostyninie. Ich analiza prowadzi do
wniosku, iz wiekszo$¢ z nich przybrata forme kontroli doraznych spowodowanych skargami
pacjentow. Tylko wjednym przypadku - mimo ze osrodek funkcjonuje od 2014 r. -
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przeprowadzono kontrole stata. Przepisy ustawy z 2013 r. stanowig tymczasem, ze sedzia
wykonuje kontrole state co najmniej raz w roku.

Istniejg zatem obawy, iz tak sporadycznie przeprowadzane kontrole nie beda
w stanie przeciwdziata¢ nieprawidtowosciom w funkcjonowaniu KOZZD w Gostyninie -
wskazata w pismie do prezesa sadu Ewa Dawidziuk, dyrektorka zespotu ds. wykonywania kar
Biura RPO.

O istnieniu tych nieprawidtowosci, ich randze i skali moga swiadczy¢ rekomendacje zawarte
w sprawozdaniach z trzech wizytacji RPO. — z przykrosciag musze tez stwierdzi¢, iz zawarte
w nich uwagi zasadniczo réznig sie od ustalen i wnioskdw przedstawionych przez sedziego
Sadu Rejonowego w Gostyninie w sprawozdaniu z jedynej jak dotychczas kontroli KOZZD
w Gostyninie, majacej miejsce w dniach 21 i 22 wrzesnia 2017 r. - napisata Ewa Dawidziuk.

Efektem marcowej wizytacji ekspertow RPO w osrodku byto kilkanascie rekomendacji. Za
ograniczanie praw pacjentow uznano m.in. kontrole wszystkich wysytanych do nich listow,
zakazywanie zakupdéw lub udziatu w zajeciach sportowych. Osrodek nie jest wiasciwym
miejscem dla 0s6b chorujacych psychicznie - powinni oni by¢ w szpitalu psychiatrycznym.
Tymczasem w osrodku przebywa np. osoba cierpigca na schizofrenie.

W odpowiedzi dyrektor osrodka napisat, ze za kierowanie do niego oséb niespetniajacych
kryteriow ustawy z 2013 r. odpowiadaja sady, a nie jego kierownik, ktéry nie moze odmowic
przyjecia danej osoby. Ustosunkowujgc sie do innych rekomendacji RPO, dyrektor wskazat
m.in., ze listy do pacjentow nie sg sprawdzane pod katem tresci, lecz mozliwosci przemycania
narkotykéw lub niebezpiecznych przedmiotéw. Wskazat, ze pacjenci moga raz w tygodniu
robi¢ zakupy w mobilnym sklepie, po ztozeniu listy potrzebnych produktéw.

Senat nie uwzglednil propozycji Rzecznika

29 czerwca 2018 r. Senat uchwalit swa inicjatywa ustawodawczg, ktéra ma wykonywac wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2016 r.TK orzekt wtedy, ze wiekszos¢
zakwestionowanych przepiséw ustawy z 2013 r. jest zgodna z Konstytucja. Za niezgodny TK
uznat zas przepis o tym, ze wystarczy opinia tylko jednego biegtego przy weryfikowaniu
potrzeby dalszego pobytu danej osoby w osrodku.

Wedtug propozycji Senatu przy kierowaniu do osrodka sad musi mie¢ opinie szerszego grona:
dwodch lekarzy psychiatréw, a jezeli osoba przebywajaca w osrodku wykazuje zaburzenia
osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych - dodatkowo réwniez biegtego psychologa
lub biegtego lekarza seksuologa albo certyfikowanego psychologa seksuologa. Sad, nie
rzadziej niz co po6t roku, ma ustala¢, czy dalszy pobyt danej osoby w osrodku jest niezbedny -
na podstawie opinii o jej stanie zdrowia i wynikach postepowania terapeutycznego. Kierownik
osrodka co poét roku miesiecy ma przesyta¢ sadowi informacje o wynikach postepowania;
informacje taka przesyta bezzwtocznie, jezeli w zwigzku ze zmiang zdrowia danej osoby uzna,
ze jej dalszy pobyt w osrodku nie jest konieczny.

Podczas prac w Senacie RPO podkreslat, ze projekt ten realizuje orzeczenie TK tylko co liczby
autorow opinii. Sam tryb zwolnienia z osrodka nadal bedzie budzit watpliwosci konstytucyjne

33



- uznat Adam Bodnar. Przedtuzajac czyjs pobyt, sad bedzie tylko sporzadzat notatke. Nie bedzie
zatem mozliwe odwotanie pacjenta od decyzji o przedtuzeniu pozbawienia go wolnosci.
Wedtug RPO moze to naruszac¢ Konstytucje RP oraz Konwencje o ochronie praw cztowieka.

Ponadto RPO proponowat by pacjentom osrodka da¢ prawo do bycia wystuchanym
w procedurze przedtuzania pobytu - tak by sad nie opierat sie jedynie na dokumentach
i opiniach. Adam Bodnar powotywat sie na wyrok TK z 22 marca 2017 r. Orzekt on wtedy o
potrzebie zapewnienia pacjentowi zaktadu psychiatrycznego prawa do bycia wystuchanym
przez sad przy przedtuzaniu internacji. Tozsame prawo nalezy przyznac pacjentom KOZZD,
podlegajacym podobnej procedurze — uznat rzecznik.

Propozycje te nie zostaty uwzglednione przez Senat.

[X.517.1702.2017, 1X.070.1.2018
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Kierownik oSrodka w Gostyninie
odpowiedziat na rekomendacje
ekspertow RPO

data: 2018-06-19
e Zakierowanie do osrodka w Gostyninie os6b niespeliajacych kryteriow tzw. ,ustawy
o bestiach” odpowiadaja sady, anie jego kierownik, ktéory nie moze odmoéwié
przyjecia danej osoby
e Tak dyrektor oSrodka odpowiedzial na uwage ekspertow RPO, Ze przebywa w nim
osoba chorujaca na schizofrenie, ktéra powinna trafi¢ do szpitala psychiatrycznego
e Ustosunkowujac sie do pozostatych rekomendacji RPO, dyrektor wskazal m.in., ze
listy do pacjentéw nie sa sprawdzane pod katem tresci, lecz mozliwosci przemycania
narkotykow lub niebezpiecznych przedmiotow
Dyrektor Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie dr
Ryszard Wardenski przekazat pisemna odpowiedZ na wystagpienie Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich z 25 kwietnia 2018 r. Byto ono efektem kolejnej wizytacji ekspertow RPO
w marcu 2018 r. w tym osrodku.

Sa w nim bezterminowo pozbawiane wolnosci - juz jako pacjenci - osoby po obyciu kar za
najciezsze przestepstwa seksualne, ktore nadal moga stwarzal zagrozenie. Przewiduje to
ustawa z 2013 r. zwana przez media ,ustawa o bestiach” (ustawa o postepowaniu wobec oséb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb). O umieszczeniu w osrodku decyduje sad cywilny w postepowaniu
nieprocesowym. Osrodek, gdzie osoby te sg poddawane terapii, funkcjonuje jako podmiot
leczniczy, podlegajacy Ministrowi Zdrowia. w marcu 2018 r. przebywato w nim 49 osob.

Po wizytacji Biuro RPO przedstawito kilkanascie rekomendacji. Podkreslono, ze osrodek nie jest
wiasciwym miejscem dla osob chorujacych psychicznie - powinni oni by¢ w szpitalu
psychiatrycznym. Tymczasem w osrodku przebywa osoba cierpigca na schizofrenie (25-letnia
kobieta).

Jak odpowiedziat dr Wardenski, kwestia, ze sady kierujg do osrodka osoby niespetniajace
kryteriow ustawy, lezy po stronie sagdow, a nie kierownika osrodka, ktory nie moze odmowic
przyjecia osoby skierowanej przez sad.

Inne rekomendacje RPO

- Nie powinno by¢ réznic pod wzgledem roznych aspektdédw zycia miedzy poszczegdlnymi
oddziatami osrodka (na jednym pacjenci moga spozywac positki w swojej sali; na innych nie;
w jednym z oddziatéw s3 sale czteroosobowe, a rozporzadzenie ministra zdrowia moéwi o
salach dwuosobowych).

Odpowiedz: z powodu trudnosci lokalowych osrodek nie moze ujednolici¢ warunkéw pobytu

pacjentow w oddziatach. ztego tez powodu w dwdch oddziatach nie ma mozliwosci
spozywania positkow we wiasnej sali.
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- z dokumentacji i rozmow z pacjentami wynika, ze pasy obezwtadniajace zaktadano zgodnie
zustawg, przy pobudzeniu, agresji czynnej, podejmowaniu prob samobojczych,
samookaleczania sie. Nie zawsze jednak przestrzegano zasady czesciowego uwolnienia po 4
godzinach.

Odpowiedz: zasady unieruchamiania sg zgodne z ustawa. Osrodek zgodnie z rekomendacja
rezygnuje ze stosowania kasku ochronnego wobec pacjentéw.

- Wedtug pacjentow zasady widzen nie sprzyjaja podtrzymywaniu kontaktu z rodzing. w trakcie
widzenia, ktore trwa do 2 godzin, pracownik ochrony przebywa w pokoju widzen; nie pozwala
np. na kontakt fizyczny z osobami z zewnatrz. Dziecku jednemu z pacjentéw odebrano
przywieziony tort i baloniki.

Odpowiedz: decyzje o ograniczeniu lub pozbawieniu odwiedzin podejmuje kierownik osrodka;
mozna sie odwotac od tego do sadu. Wedtug regulaminu liczba odwiedzajacych jest okreslana
przy uwzglednieniu zasad bezpieczenstwa imozliwosci organizacyjnych. w przypadku
odwiedzin duzej liczby osob istnieje mozliwos¢ podzielenia jej na mniejsze grupy. Od poczatku
dziatalnosci osrodka nie byto odmowy odwiedzin u pacjenta.

- Niezadowolenie pacjentdw wzbudzita decyzja zakazujaca im zakupow z wtasnych pieniedzy.
Byto to powodem gtoddwki pacjentow, ktérzy wskazywali na odpowiedzialnos¢ zbiorowa za
przewinienia dwdch oséb.

Odpowiedz: od kwietnia obowigzuja nowe zasady robienia zakupdw przez pacjentéw. Moga
to czynic raz w tygodniu w mobilnym sklepie, po ztozeniu listy potrzebnych produktéw.
- Korespondencja nie moze podlegac kontroli w osrodku, gdyz ustawa tego nie przewiduje.

Odpowiedz: korespondencja do pacjentéw nie jest sprawdzana pod wzgledem tresci,
a jedynie - mozliwosci przemycenia w niej narkotykow lub przedmiotéw niebezpiecznych.
- Skargi pacjentéw na zbyt krotkie spacery. Warto rozwazy¢ mozliwos¢ ich wydtuzenia.

Odpowiedz: dtugos¢ pobytu na Swiezym powietrzu uzalezniona jest od mozliwosci
organizacyjnych  zwigzanych z harmonogramem zaje¢ pacjentow. w uzasadnionych
przypadkach ze wzgledow bezpieczenstwa mozna przerwac spacery i wznowi¢ je winnym
terminie, jezeli mozliwosci organizacyjne i kadrowe osrodka na to pozwalaja.

- Rozwazenie mozliwosci by pacjenci mogli korzysta¢ z witasnego laptopa (bez dostepu do
internetu) oraz z komunikatora Skype (pod nadzorem).

Odpowiedz: ze wzgledow bezpieczenstwa nie mozna wyposazaé pacjentow we wiasny
komputer i dostep do Skype,

- wtrakcie spotkania petnomocnika z pacjentem w sali widzen kamery powinny by¢
przestaniane.

Odpowiedz: ustawa nie przewiduje mozliwosci wydzielenia obszarow niemonitorowanych,
w ktorych nie ma mozliwosci nadzoru pacjenta. Utrwalanie obrazu z monitoringu jest zgodne
z tg ustawa.

- Konieczno$¢ przestrzegania przepisow co do udostepniania dokumentacji medycznej
pacjentom oraz sporzadzania ich kopii
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Odpowiedz: przepisy o sporzadzaniu kserokopii dokumentacji medycznej dla pacjenta sa
przestrzegane. Gdy pacjent chce otrzymac kserokopie dokumentacji innego rodzaju, np.
z sadu, powinien zwroci¢ sie do whasciwej placéwki,

- Zalecenie wyznaczenie dnia przyjmowania pacjentéw przez dyrektora osrodka na rozmowy
indywidualne.

Odpowiedz: dyrektor nie widzi potrzeby przyjmowania pacjentéw na indywidualne rozmowy
ze wzgledu na to, ze sprawy biezace zwigzane z pobytem pacjentéw sg omawiane na spotkaniu
z lekarzem prowadzacym.

- Pytanie, czy liczba personelu osrodku (272 osoby) jest odpowiednia w kontekscie faktycznych
potrzeb.

Odpowiedz: dzi$ liczba zatrudnionych pracownikow jest adekwatna do potrzeb, choc
w zwigzku z rozbudowa osrodka bedzie wzrastac.

Uwagi RPO do ustawy

RPO zwraca uwage, ze prawa osob przebywajacych w osrodku sa ograniczane na podstawie
regulaminu wewnetrznego osrodka. Tymczasem ograniczenia takie moze przewidywac tylko
ustawa. Inng watpliwosciag RPO jest stosowanie procedury cywilnej w ramach decydowania
przez sady o pobycie w osrodku.

W koncu czerwca Senat bedzie gtosowa¢ nad swa inicjatywa ustawodawcza, ktéra ma
wykonywac¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2016 r. Orzekt on wtedy, ze
wiekszos¢ zakwestionowanych przepiséw ,ustawy o bestiach” jest zgodna z Konstytucja. Za
niezgodny uznat za$ przepis o tym, ze wystarczy opinia tylko jednego biegtego przy
weryfikowaniu potrzeby dalszego pobytu danej osoby w osrodku.

Przy kierowaniu do osrodka sad musi miec¢ opinie szerszego grona ekspertéw -dwoch lekarzy
psychiatrow, a jezeli dana osoba przebywajgca w osrodku wykazuje zaburzenia osobowosci
lub zaburzenia preferencji seksualnych - dodatkowo réwniez przez biegtego psychologa lub
biegtego lekarza seksuologa albo certyfikowanego psychologa seksuologa. Wedtug
senackiego projektu sad, nie rzadziej niz co pot roku, ma ustalaé, czy dalszy pobyt danej osoby
w osrodku jest niezbedny - na podstawie opinii o jej stanie zdrowia i wynikach postepowania
terapeutycznego. Opinie majg sporzadzac tacy eksperci, jak podczas kierowania do osrodka.

RPO podkreslat, ze projekt realizuje orzeczenie TK tylko w zakresie przepiséw o liczbie autoréw
opinii. Sam tryb zwolnienia z osrodka nadal bedzie budzit watpliwosci konstytucyjne - uznat
Adam Bodnar. Przedtuzajac czyjs pobyt, sad nie bedzie bowiem wydawat orzeczenia czy
postanowienia, ale tylko sporzadzat notatke. Nie bedzie zatem mozliwe odwotanie pacjenta od
decyzji o przedtuzeniu pozbawienia go wolnosci. Wedtug RPO moze to naruszac¢ Konstytucje
RP oraz Konwencje o ochronie praw cztowieka.

[X.517.1702.2017
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RPO wnosi o doprecyzowanie
przepisoOw w sprawie 0sob
trafiajacych do osrodka

w Gostyninie

data: 2018-05-29

e RPO ponownie wnosi do Ministra Sprawiedliwos$ci o doprecyzowanie przepisow
dotyczacych osdb skazanych za najciezsze przestepstwa seksualne, ktore trafiaja do
osrodka w Gostyninie

e Rzecznik ma watpliwosci m.in. w kwestii stosowania procedury cywilnej w ramach
decydowania przez sady o pobycie w osrodku

e Brak jest bowiem przepisow co do sytuacji prawnej osoby, wobec ktérej Sad
Najwyzszy uchylil decyzje o umieszczeniu w osrodku, nakazujac ponowne zbadanie
sprawy

Adam Bodnar napisat po raz kolejny do ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry w sprawie
przepisow regulujacych kierowanie najgrozniejszych przestepcow seksualnych do Krajowego
Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie. Sg tam bezterminowo
pozbawiani wolnosci - juz jako pacjenci - jesli zostang uznani za stwarzajacych zagrozenie,
nawet po odbyciu wieloletnich kar wiezienia.

22 listopada 2013 r.uchwalono ustawe o postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Na
poczatku 2014 r. w Osrodku w Gostyninie umieszczono pierwszego pacjenta. Obecnie jest tam
ich niemal 50.

Luki w ustawie

Rzecznik juz kilka razy wskazywat resortowi na konieczno$¢ zapewnienia precyzji
i dookreslonosci  przepisbw powodujacych pozbawienie badz ograniczenie wolnosci
uczestnikow postepowania (czyli osob, wobec ktorych trwa procedura) - w trakcie
postepowania sagdowego, w ramach zabezpieczenia wniosku o skierowanie do Osrodka.
w pismach z2 marca 2017 r.i28 grudnia 2017 r. Adam Bodnar prosit o przedstawienie
stanowiska w sprawie stosowania w tej mierze przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
Wystapienia te pozostaja odpowiedzi.

W opinii Rzecznika w przepisach jest luka. Brak jest bowiem regulacji dotyczacej sytuacji
prawnej osoby, wobec ktorej zapadto prawomocne postanowienie o uznaniu jej za stwarzajaca
zagrozenie i umieszczeniu jej w Osrodku - uchylone nastepnie przez Sad Najwyzszy, ktdéry
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Jak pisat wczesniej RPO, po uchyleniu przez SN nie istniata podstawa do dalszego stosowania
srodkow zabezpieczajacych wobec takiej osoby (np. o jej umieszczenia w Osrodku, cho¢ nie
tylko). Dlatego prosit ministra o wskazanie podstawy prawnej dla jej przebywania w Osrodku.
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Rzecznikowi sg znane dwa takie przypadki. Uznat je za niedopuszczalne naruszenie wolnosci
jednostki, gwarantowanej przez art. 41 Konstytucji RP.

Postepowanie dotyczace uznania danej osoby za niebezpieczng moze trwac bardzo dtugo.
Konieczne jest sporzadzenie opinii przez biegtych, czesto niezbedne okazuje sie poddanie
danej osoby obserwacji psychiatrycznej. Strony moga wnie$¢ apelacje, a nastepnie skarge
kasacyjng do SN. Czesto dochodzi do sytuacji, gdy osoba, ktora administracja wiezienna
wytypowata jako niebezpieczng, zakonczyta juz odbywanie kary pozbawienia wolnosci, a wcigz
trwa postepowanie dotyczace poddania jej nadzorowi prewencyjnemu badz umieszczenia
w Osrodku. Ustawa nie reguluje sytuacji takich oséb — pomija kwestie miejsca ich pobytu
w trakcie toczacego sie postepowania.

Sady korzystajg zatem z regulacji Kodeksu postepowania cywilnego o zabezpieczeniu roszczen
na czas trwajacego postepowania. Na tej podstawie sady decyduja najczesciej o tymczasowym
pobycie uczestnika postepowania w Osrodku badz stosujg inne srodki ingerujace w jego
wolnos¢ osobista. Tymczasem zabezpieczenie roszczen cywilnych nie byto zaprojektowane do
sytuacji pozbawienia wolnosci osobistej badz jej ograniczenia - wskazuje RPO.

Gtowne problemy to:

e nie jest oznaczony czas stosowania zabezpieczenia: w efekcie sad nie okresla, jak
dtugo ma trwac np. umieszczenie uczestnika postepowania w Osrodku. Jego sytuacja
jest o wiele gorsza niz osoby tymczasowo aresztowanej (generalnie stosuje sie go na
3 miesigce - z mozliwoscig przedtuzenia, przy czym sad musi ponownie zbada¢, czy
areszt jest niezbedny - analogicznej regulacji brak jest w Kpc)

e w postepowaniu cywilnym brak jest przepisow, ktore pozwalatyby stosowac
zabezpieczenie po uchyleniu przez SN prawomocnego orzeczenia 0 umieszczeniu
uczestnika w Osrodku

e sad nie zawsze dokonuje zabezpieczenia poprzez umieszczenie uczestnika
w Osrodku; niekiedy sad wydaje rézne nakazy i zakazy, ktore ograniczajg wolnosc¢
uczestnika (np. informowanie z godzinnym wyprzedzeniem policji o zamiarze
opuszczenia miejsca pobytu). Kpc nie okresla jednak rodzaju tych zarzadzen.
w efekcie istnieje ryzyko, ze ingerencja w wolnos¢ jednostki bedzie zbyt dolegliwa
i nadmierna, gdyz ustawa nie przewiduje zadnych jej granic.

Rzecznik zna przypadek upowaznienia przez sad policji do prowadzenia wobec uczestnika
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Przybraty one posta¢ catlodobowej obserwacji
mieszkania uczestnika, legitymowania przy kazdym opuszczeniu lokalu oraz uczestniczeniu
funkcjonariuszy w kazdej aktywnosci uczestnika poza miejscem zamieszkania, np. w trakcie
zakupoéw czy rozméw z potencjalnymi pracodawcami. Srodki te RPO uznat za ogromna
ingerencje w prywatnos¢ iwolnos$¢ osobista, przy braku dla nich precyzyjnej podstawy
ustawowej.

Dlatego zdaniem RPO konieczne jest odrebne uregulowanie sytuacji uczestnikow w trakcie
postepowania toczacego sie na podstawie ustawy z 22 listopada 2013 r. Pilnego uregulowania
wymagajg kwestie:
e termindw stosowania $rodkow tymczasowych — zwiaszcza, jesli polegaja one na
pozbawieniu wolnosci
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e sytuacji prawnej uczestnika po uchyleniu przez SN prawomocnego rozstrzygniecia
sadu odwotawczego o umieszczeniu w Osrodku, gdy wcigz trwa postepowanie
sgdowe

e stworzenia katalogu srodkdéw stosowanych tymczasowo wobec uczestnika, mozliwie
precyzyjnie okreslajagcego ramy prawne ograniczenia wolnosci osobistej

W pismie z grudnia 2017 r. Rzecznik zwracat sie tez do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie
dziatan legislacyjnych w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada
2016 r. Orzekt on wtedy, ze wiekszo$¢ zakwestionowanych przepiséw ustawy jest zgodna
z Konstytucja. Za niezgodny uznat zas$ przepis o tym, ze wystarczy opinia tylko jednego
biegtego przy weryfikowaniu potrzeby dalszego pobytu danej osoby w Osrodku.

Przy kierowaniu do Osrodka sad musi mie¢ opinie szerszego grona ekspertoéw - dwédch lekarzy
psychiatrow, a jezeli dana osoba przebywajaca w Osrodku wykazuje zaburzenia osobowosci
lub zaburzenia preferencji seksualnych — dodatkowo réwniez przez biegtego psychologa lub
biegtego lekarza seksuologa albo certyfikowanego psychologa seksuologa. Do dzi$
zakwestionowany przez TK przepis nie zostat znowelizowany.

RPO o projekcie senackiej komisji

Projekt w tej sprawie zgtosita w marcu 2018 r. senacka Komisja Ustawodawcza. Stanowi on, ze
nie rzadziej co pét roku sad ustala, czy dalszy pobyt danej osoby w Osrodku jest niezbedny -
na podstawie opinii o jej stanie zdrowia iwynikach postepowania terapeutycznego -
sporzadzonej przez takich ekspertow, jak podczas kierowania tej osoby do Osrodka.

W pismie do przewodniczacego Komisji Rzecznik napisat, ze projekt ten realizuje orzeczenie
TK tylko w zakresie dostosowania do zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw o liczbie ekspertow

wydajacych opinie. Sam tryb zwolnienia z Osrodka nadal bedzie budzit watpliwosci konstytucyjne - uznat Adam
Bodnar.

Po analizie opinii biegtych i wynikéw postepowania terapeutycznego sad nie bedzie bowiem
wydawat orzeczenia, ktére sankcjonowatoby potrzebe dalszego pobytu pacjenta. Faktycznie
zatem nastepuje przedtuzenie pozbawienia wolnosci pacjenta bez orzeczenia sadu, od ktérego
przystugiwatoby odwotanie. Sytuacja, w ktorej sad decyduje o sytuacji obywatela, ktory
w dalszym ciggu jest pozbawiony wolnosci, a jednoczesnie nie przystuguje mu na te decyzje
Srodek zaskarzenia, moze naruszac art. 31 ust. 1 wzwigzku z art. 41 ust. 1 iart. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP. Moze to tez naruszac art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci - wskazat RPO.

Jego zdaniem ustawa wymaga tez dookreslenia zakresu praw oséb przebywajgcych w Osrodku
badz stworzenia podstaw do ich ograniczenia - co obecnie dzieje sie na podstawie regulaminu
wewnetrznego Osrodka. Dzi$ ograniczenia ich praw i wolnosci dotycza np. zakupdéw, widzen,
korespondencji, rozmow telefonicznych, wyzywienia, kontroli osobistych, postepowania
z pacjentami naruszajagcymi przepisy oraz stosowanie kar dyscyplinujacych. Wedtug RPO
narusza to standard konstytucyjny. Juz wczesniej Rzecznik zwracat sie do przewodniczacego
senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji o podjecie odpowiedniej inicjatywy
legislacyjne;.

IV.567.1.2016, 1X.022.1.2018
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Rekomendacje po wizytacji
ekspertow Biura RPO w oSrodku
w Gostyninie

data: 2018-05-08

o Kilkanascie rekomendacji - to efekt wizytacji ekspertow RPO w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie

e Za ograniczanie praw pacjentéw uznano m.in. kontrole wszystkich wysylanych do
nich listow, zakazywanie zakupow lub udziatu w zajeciach sportowych

e Osrodeknie jest wlasciwym miejscem dla os6b chorujacych psychicznie - powinni oni
by¢ w szpitalu psychiatrycznym. Tymczasem w osrodku przebywa osoba cierpiaca na
schizofrenie

W marcu 2018 r. pracownicy Biura RPO przeprowadzili kolejng wizytacje osrodka w Gostyninie.
Na mocy specjalnej ustawy z 2013 r. s3 tam bezterminowo pozbawiane wolnosci - juz jako
pacjenci - osoby po obyciu kar za najciezsze przestepstwa seksualne, ktére nadal moga
stwarza¢ zagrozenie. O umieszczeniu ich w osrodku decyduje sad cywilny w postepowaniu
nieprocesowym. Osrodek, gdzie osoby te sg poddawane terapii, funkcjonuje jako podmiot
leczniczy, podlegajacy Ministrowi Zdrowia. Jego dziatalnos¢ reguluje rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z 6 stycznia 2014 r.

Warunki bytowe

Podczas wizytacji w osrodku przebywato 49 pacjentéw (jego pojemnosc¢ okreslono na 60
0sob). w oddziale i przebywato 17 pacjentow (w tym jedyna kobieta, 25-latka chorujaca na
schizofrenie), w oddziale Il - 20, a w oddziale Il - 12 w oddziale Ill sg trzy sale czteroosobowe.
Jest to niezgodne z rozporzadzeniem ministra, ktore stanowi ze maja by¢ tam sale nie wieksze
niz dwuosobowe.

W pokojach nie ma sanitariatow. Pokoje sg otwarte, pacjenci moga sie swobodnie poruszac
w obrebie oddziatu. w tazni sg 2 stanowiska prysznicowe, z ktérych pacjenci moga korzystac
tylko pojedynczo. w tazni zawieszone sa lustra, z ktérych odbity obraz z kabin prysznicowych
umozliwia podglad intymnych czesci ciata, pomimo aktywnej funkcji maskowania tych stref
w samych kabinach.

Na oddziale znajduje sie m.in. sala do spotkan terapeutycznych, swietlica w ktérej pacjenci
spedzaja wolny czas oraz kuchnia i wspolna dla personelu i pacjentow stotowka. w pokoju
terapii zajeciowej umiejscowiony zostat infokiosk z dostepem do stron internetowych RPO,
Rzecznika Praw Pacjenta, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Internetowego Systemu
Aktow Prawnych oraz laptop (bez dostepu do internetu), przeznaczony takze do gier lub
zgrywania muzyki.

Osrodek jest monitorowany. Obraz jest przekazywany z funkcja maskowania stref intymnych.
Nagrania z monitoringu zawieraja tylko wizje, bez fonii. w przypadku rejestrowania stosowania
przymusu bezposredniego lub zarzutow wskazujgcych na niewtasciwe zachowanie personelu,
nagranie wraz z fonia jest szczegdlnie wazne, gdyz sama wizja nie oddaje catosci sytuacji.

41


https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wizytacja-rpo-w-gostyninie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wizytacja-rpo-w-gostyninie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wizytacja-rpo-w-gostyninie

Personel osrodka

Osrodek zatrudnia 272 osoby. Jest wsrdd nich: 5 lekarzy, 11 psychologow, 32 pracownikow
administracji, 36 pielegniarek, 58 sanitariuszy isalowych, 5 sekretarzy medycznych, 4
pracownikdédw socjalnych, 15 terapeutdw zajeciowych, 99 pracownikow ochrony 7
pracownikéw gospodarczych lub konserwatoréw.

Zgodnie zrozporzadzeniem ministra, liczebno$¢ poszczegdlnych kategorii personelu -
przypadajacych na 10 pacjentdow - wynosi co najmniej: 1 psychiatra, 6 psychologow, 14
pielegniarek, 7 terapeutéw zajeciowych. Przy 50 pacjentach osrodek powinien zatem
zatrudnia¢: 5 psychiatréw, 30 psychologéw, 70 pielegniarek, 35 terapeutéw zajeciowych.

Prowadzi to do wniosku, ze w placowce wystepuja razace niedobory personelu majacego
bezposredni kontakt z pacjentami. Mozna jednak postawi¢ pytanie czy tak duza obsada
etatowa, w stosunku do liczby pacjentow, jest konieczna.

Srodki przymusu bezpo$redniego

W osrodku sg pomieszczenia, w ktdrych stosuje sie srodki przymusu bezposredniego w postaci
zatozenia paséw obezwtadniajacych. Od poprzedniej wizytacji w czerwcu 2017 r., przymus
bezposredni w postaci przytrzymania, przymusowego zastosowania produktéw leczniczych,
czy paséw obezwiadniajacych, byt stosowany 40 razy wobec 5 pacjentow. Najczesciej przymus
bezposredni stosowany byt wobec jedynej w osrodku kobiety — 28 razy (27 razy pasy
obezwitadniajace iraz przytrzymanie potaczone z przymusowym zastosowaniem produktu
leczniczego).

Przymus bezposredni w postaci kajdanek jest stosowany wobec pacjentdw przy kazdorazowym
opuszczaniu budynku.

Z dokumentacji i rozmow z pacjentami wynika, ze stosowanie przymusu bezposredniego byto
zgodne z ustawa. Pacjenci byli poinformowani o koniecznosci przymusu, ktéry stosowano
w sytuacjach zagrozenia dla zdrowia i zycia (stan pobudzenia, agresji czynnej, formutowanie
grozb, podejmowanie prob samobojczych, samookaleczanie sie, niszczenie przedmiotow).

Najdtuzszy czas unieruchomienia trwat 9 godzin i 31 minut. Stosowanie tego $rodka byto
przedtuzane, zgodnie z ustawg, na okresy nie dtuzsze niz 6 godzinne. z karty unieruchomienia
jednego z pacjentow wynika, iz jego czesciowe uwolnienie nastgpito dopiero po 6 godzinach
i 25 minutach - wedtug ustawy powinno to nastepowac nie rzadziej niz co 4 godziny. Brak
czesciowego albo catkowitego uwolnienia, nie rzadziej niz co 4 godziny, miat réwniez
miejsce wobec kobiety. Analiza wykazata brak oceny zasadnosci stosowania przymusu
bezposredniego przez dyrektora osrodka.

Opieka medyczna
Pacjentom udzielane s3 sSwiadczenia zdrowotne zgodnie zich potrzebami. Niektorzy

otrzymuja leki, np. na obnizenie popedu seksualnego. Konsultacje medyczne czesciowo
odbywaja sie w osrodku, ktéry zatrudnia lekarza-interniste. Konsultacje stomatologiczne,

42



chirurgiczne iinne odbywajg sie poza placowka - wtedy pacjent jest transportowany pod
eskortg pracownikdédw ochrony. w zaleznosci od potrzeb ideklaracji, pacjenci korzystaja
z psychoterapii, terapii seksuologicznej czy zajeciowe;.

Dokumentacja medyczna zawiera takze opinie o stanie zdrowia sporzadzone przez psychiatre
oraz psychologa, w okresie co 6 miesiecy, kierowane do sadu (opinie okresowe). Obejmuja one
analize skutecznosci dotychczasowego postepowania terapeutycznego wobec osoby
umieszczonej w KOZZD oraz okreslenie prawdopodobienstwa popetnienia czynu
zabronionego ponownie.

Do sadu skierowano opinie w sprawie 4 o0sob, u ktérych stwierdzono zmniejszenie
prawdopodobienstwa ponownego popetnienia przestepstwa. Dyrektor osrodka wnosit o ich
zwolnienie. Sad za kazdym razem - nie zwazajac na opinie specjalistow, ktdérzy pracuja
w osrodku - powotywat dodatkowych biegtych. w przeciwienstwie do lekarzy z osrodka, nie
widzieli oni podstaw do zwolnienia tych pacjentow.

Dotychczas z osrodka wypisano jednego pacjenta, ktory trafit do szpitala dla nerwowo
i psychicznie chorych (na co wyrazit zgode).

W osrodku znajduje sie jedna osoba z rozpoznaniem choroby psychicznej, 25-latka chorujaca
na schizofrenie. Jako jedyna kobieta w osrodku, przebywa ona wsali jednoosobowe;,
z zapleczem sanitarnym. Pracownikowi Biura RPO powiedziata, ze na nic sie nie skarzy. Jak
wynika z jej relacji, aby nie prowokowac mezczyzn, stara sie nie zaktadac obcistych ubran, nosi
luzne bluzki zapinane pod szyje i porozciggane bluzy.

Kobieta nie wyrazata pretensji z powodu czestego stosowania wobec niej srodkéw przymusu
bezposredniego, zwtaszcza unieruchomienia.. Mowita, ze sama prosi o to lekarza,
przeczuwajac, ze moze dojs¢ z jej strony do zachowan agresywnych lub préb samobojczych.
Przyznata, ze czasem atakuje wszystko, a sprowokowac ja do tego moze nawet smutna muzyka.

Skargi pacjentow

Wizytatorzy przeprowadzili rozmowy z37 pacjentami osrodka - w warunkach
uniemozliwiajacych zapoznanie sie z ich trescig przez pracownikow ochrony, ale w zasiegu ich
wzroku.

Niektorzy pacjenci kwestionowali konstytucyjnos¢ ustawy i zasadnos¢ swojej izolagji.

Opowiadali sie za mozliwoscig uzyskiwania przepustek. Byty dwa przypadki wnioskéw do sadu
o przepustke w celu spotkania sie z ciezko chorym bliskim lub udziatu w pogrzebie ojca. Sad
nie zgodzit sie na to z ,braku podstawy prawnej".

Pacjenci podali, ze tylko raz udato im sie spotkac z dyrektorem osrodka, ktory miat im wtedy
powiedzie¢, iz ,nie majg tutaj zadnych praw”. Niezadowolenie wzbudzita jego decyzja
zakazujaca zakupdw z wirasnych srodkéw finansowych. Byto to powodem zbiorowej gtodowki
pacjentéw, ktérzy wskazywali na odpowiedzialno$¢ zbiorowa za przewinienia dwdch oséb. Po

43



rozmowach z pacjentami dyrektor zapewnit o ponownym umozliwieniu zakupow, ktorych
nowa forma ma zosta¢ dopiero ustalona.

Wszyscy pacjenci maja wtasne pienigdze, pochodzace ze swiadczen emerytalno-rentowych lub
zapomog celowych.

Wedtug pacjentdw, zasady widzen nie sprzyjaja podtrzymywaniu kontaktu z rodzing. w trakcie
widzenia, ktore trwa do 2 godzin, pracownik ochrony przebywa w pokoju widzen; nie pozwala
np. na kontakt fizyczny z osobami z zewnatrz. Dziecku jednemu z pacjentdow odebrano
przywieziony tort i baloniki.

Zarzuty dotyczyty tez krotkiego czasu spaceru - 1 godzina dziennie (w Swieta i weekendy — 1,5
godziny).

W osrodku stosuje sie kary w postaci zabierania telefonow komdrkowych, czajnikow,
uniemozliwienia korzystania z zaje¢ sportowych, e-kiosku oraz zakazu realizowania zakupow.
Pacjent nie jest informowany, na jaki czas go ukarano.

Pacjenci twierdzili ze rozmowy z telefonu dostepnego na oddziale sa nagrywane; jeden
wskazat, iz rozmowa zostata mu przerwana. Skargi pacjentow dotyczyty rowniez zasad
korzystania z prywatnych telefonéw komorkowych, z ktérych rozmowy moga by¢ toczone
wytacznie w sali pacjenta.

Listy do pacjentéw podlegaja kontroli pielegniarki koordynujacej. Korespondencja nie moze
podlegacd takiej kontroli, gdyz ustawa tego nie przewiduje.

Pacjenci narzekali tez na personel osrodka. Twierdzili m.in., ze czuja sie przez nich osaczeni,
gdyz chodza za nimi ,krok w krok” - mimo ze wszystkie pomieszczenia s3 monitorowane.
Zgtaszali obawy, ze personel moze nagrywac ich zachowania na telefony komorkowe.

Rekomendacje z wizytacji

e zaleca sie przeglad regulaminéw wewnetrznych osrodka. Nie moga one ogranicza¢ praw
wynikajacych z Konstytugji, jezeli nie przewiduje tego ustawa;

e wszystkie kamery w osrodku powinny mie¢ mozliwos¢ nagrywania takze idzwieku.
Utatwitoby to weryfikacje zarzutéw pacjentéw wobec personelu oraz siebie nawzajem.
Zaleca sie zwiaszcza rejestracje fonii podczas stosowania $Srodkow  przymusu
bezposredniego;

e nalezy bezwzglednie przestrzegaC przepisu ustawy o krétkotrwatym czesciowym albo
catkowitym uwolnieniu osoby od paséw lub kaftana bezpieczenstwa - nie rzadziej niz co 4
godziny;

e w trakcie spotkania petnomocnika z pacjentem wsali widzeh kamery powinny by¢
przestaniane. Do tych spotkan powinno dochodzi¢ w oddzielnym pomieszczeniu - bez
nadzoru kamer i obecnosci funkcjonariuszy ochrony ktérzy pozostawaliby przed wejsciem
lub w dyzurce;
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nie powinno by¢ réznic pod wzgledem roznych aspektédw zycia miedzy poszczegdlnymi
oddziatami osrodka. Na jednym pacjenci moga np. spozywac positki w swojej sali, co na
innych oddziatach jest niemozliwe;

nalezy kontynuowac dziatania w celu umieszczenia os6b chorych psychicznie w szpitalu
psychiatrycznym. Osrodek nie jest dla nich wtasciwym miejscem;

warto ponownie rozwazy¢ mozliwos¢ wydtuzenia pobytu pacjentow na swiezym powietrzu.
Mogtby on by¢ zdecydowanie dtuzszy w soboty iniedziele, kiedy terapie nie sa
prowadzone;

warto rozwazy¢ zapewnienie pacjentom mozliwosé korzystania z wtasnych laptopow (bez
internetu) i dostepu do komunikatora Skype pod nadzorem;

nalezy oceni¢, czy aktualna liczba personelu osrodku jest odpowiednia - w kontekscie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i faktycznych potrzeb;

zaleca sie takie zorganizowanie depozytu, aby pacjenci mogli oddawac¢ do niego swoje
rzeczy. Dzis$ trzymaja je w pokojach, gdzie szafek jest niewiele;

nalezy bezwzglednie przestrzegac przepisow ws. udostepniania dokumentacji medycznej
pacjentom oraz sporzadzania ich kopii;

zaleca sie wyznaczenie dnia przyjmowania pacjentdéw przez dyrektora osrodka na rozmowy
indywidualne.

[X.517.1702.2017
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RPO w sprawie sytuacji osob
przebywajacych w Krajowym
Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym
w Gostyninie

data: 2018-01-05

e Osoby skazane za najciezsze przestepstwa seksualne, ktére moga stwarzac
zagroZzenie nawet po odbyciu wieloletnich kar wiezienia, trafiaja do Os$rodka
w Gostyninie, gdzie s3 pozbawione wolnoSsci juz jako pacjenci.

e Przepisy, na podstawie ktorych to nastepuje, zawieraja luki - a cywilizowane
spoleczenstwo nie moze nawet najwiekszych zbrodniarzy traktowaé¢ w sposéb
niezgodny zZ prawem.

e Problem dotyczy 43 osdb.

e RPO wskazuje, jak poprawi¢ te przepisy nie tylko po to, by nie narusza¢ praw
konstytucyjnych, ale takze by nie utrudnia¢ procesu terapii.

Tlo uchwalenia ustawy

Wszystko zaczeto sie w chwili, gdy politycy zdali sobie sprawe, ze odbywanie kary 25 lat
pozbawienia wolnosci za zabdjstwo matoletnich chtopcdéw zakonczy mezczyzna, ktory byt
uznawany za stwarzajgcego zagrozenie dla spoteczenstwa (w przesztosci kare Smierci
zamieniono mu na 25 lat pozbawienia wolnosci, poniewaz kara smierci znikneta z kodeksu
karnego).

Ten nagtosniony przez media przypadek oraz przypadki innych wieznidw, ktérzy w niedtugim
czasie mieli zakonczy¢ odbywanie wieloletnich kar pozbawienia wolnosci, byty powodem
podjecia prac nad ustawg o postepowaniu wobec o0sOb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Uchwalono jg 22
listopada 2013 r.ina poczatku 2014 r.umieszczono w Osrodku w Gostyninie pierwszego
pacjenta. Obecnie przebywajg tam juz 43 osoby.

Ustawa podstawa bezterminowego pozbawienia wolnos$ci lub ograniczenia wolnosci

Na podstawie przepisow ustawy osoba uznana za stwarzajagcg zagrozenie moze zostaé
bezterminowo pozbawiona wolnosci poprzez umieszczenie w Krajowym  Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie funkcjonujacym jako podmiot
leczniczy (podlegajacy Ministrowi Zdrowia), gdzie osoba ta jest poddawana terapii.
Ustawa pozwala takze na orzeczenie srodka ograniczajgcego wolnos¢ - nadzér prewencyjny.
O tym ktory srodek wybrac¢ decyduje sad cywilny w postepowaniu nieprocesowym.

Zaskarzenie ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego
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Rzecznik Praw Obywatelskich od momentu wejscia w zycie ustawy analizowat jej zgodnosc¢
z Konstytucjag RP, umowami miedzynarodowymi. Skierowat wtej sprawie kilka pism
procesowych do Trybunatu Konstytucyjnego.

Podmiotami inicjujgcymi postepowanie przed TK byli rowniez: Prezydent, Sad Okregowy
w Lublinie i Wydziat Cywilny, Sad Apelacyjny we Wroctawiu Wydziat i Cywilny.

23 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny ogtosit wyrok (sygn. K 6/14) dotyczacy ustawy z 22
listopada 2013 r., uznajac wiekszos¢ zakwestionowanych przepisow za zgodne z Konstytugja.

Trybunat tylko co do jednego przepisu stwierdzil naruszenie postanowien Konstytucji RP.
Chodzi o przepis, zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich, stanowigcy o
procedurze weryfikowania potrzeby dalszego pobytu osoby stwarzajacej zagrozenie
w Osrodku w Gostyninie.

W zakresie, w jakim przepis art. 46 ustawy przewiduje sporzadzanie opinii w sprawie
niezbednosci dalszego pobytu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza psychiatre, zostat uznany za niezgodny z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji. w przypadku bowiem procedury orzekania o potrzebie
umieszczenia w Osrodku sad musi zapoznac sie z opiniami szerszego grona ekspertéw - dwéch
biegtych lekarzy psychiatrow, a w sprawach oséb z zaburzeniami osobowosci takze biegtego
psychologa, natomiast w sprawach osob z zaburzeniami preferencji seksualnych roéwniez
biegtego lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa.

Brak nowelizacji przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucja

Do dzi$ zakwestionowany przepis ustawy nie zostal znowelizowany. Oznacza to, ze decyzje
w przedmiocie dalszego pobytu pacjenta w Osrodku sa nadal podejmowane w oparciu o
jednoosobowa opinie specjalisty, co nie odpowiada wymaganym standardom konstytucyjnym

i konwencyjnym.
Rzecznik zwrdcil sie zatem do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o podjecie dziatan
legislacyjnych, majacych na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Umieszczenie w Osrodku 0sob chorych psychicznie

Kolejng kwestig, wymagajaca uchwalenia odpowiednich regulacji prawnych, jest problem
dotyczacy pobytu w KOZZD osbb cierpigcych z powodu choroby psychicznej. Wobec takich
0s0b prowadzenie oddzialywan terapeutycznych, ktoére sa zasadniczym celem Osrodka,
jest niemalze niemozliwe. Osoby chore psychicznie powinny by¢ leczone w szpitalu
psychiatrycznym, w ktorym poza leczeniem farmakologicznym, beda poddane odpowiednim
oddziatywaniom terapeutycznym — przeznaczonym dla oséb chorych psychicznie.

Pisma Dyrektora Osrodka, kierowane w tej sprawie do wiasciwych sadéw cywilnych (ktére
zdecydowaty o umieszczeniu danej osoby w KOZZD) nie skutkowaty jednak, jak dotad,
przeniesieniem tych pacjentéw do szpitali psychiatrycznych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich u podstaw takiego stanu rzeczy lezy brak

wyraznych regulacji prawnych, umozliwiajacych umieszczenie osoby uznanej za
stwarzajaca zagrozenie dla spoteczenstwa w szpitalu psychiatrycznym, ktéry bedzie
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dysponowat warunkami zapewniajgcymi, ze pacjent nie opusci szpitala. Niezbedne jest zatem
stworzenie podstawy prawnej dajacej takg mozliwos¢.

Prawa pacjentow Osrodka i ich ograniczenie

Przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzili wizytacje Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym dwukrotnie: 7 wrzesnia 2015 r. oraz 26 czerwca
2017 r.

Whioski ptynace z wizytacji KOZZD oraz analiza skarg indywidulanych jego pacjentéw, jakie
wptywajg do Biura RPO, wskazujg przede wszystkim na brak ustawowych regulacji
dotyczacych przystugujacych pacjentom Osrodka praw oraz zasad ograniczania tych praw.
Szczegdtowy zakres praw i obowigzkdédw pacjentéw zawarty jest w wewnetrznym regulaminie
KOZZD, do ktérego ustalenia upowazniony jest jego kierownik.

Jednak zgodnie z Konstytucja ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
ipraw moga by¢ ustanawiane tylko wustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie, a ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
Dlatego tez to wlasnie w ustawie, a nie wregulaminie powinny zosta¢ kompleksowo
uregulowane Kkwestie pobytu w Os$rodku, zuwzglednieniem podstaw ograniczenia
wynikajacych z Konstytucji praw i wolnosci.

Istotnym problemem w funkcjonowaniu Osrodka jest jego przeludnienie, na co uwage
zwracat personel KOZZD isami pacjenci. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, w Osrodku
znajduja sie sale nie wieksze niz 2-osobowe, przeznaczone dla oséb umieszczonych w Osrodku.
Tymczasem ostatnia wizytacji wykazata, iz pacjenci przebywaja w salach nawet 8-osobowych,

co nastrecza wielu probleméw natury bytowej, a takze w powazny sposé6b utrudnia terapie.
Ta sytuacja moze rowniez stanowic¢ o naruszeniu konstytucyjnego prawa do prywatnosci
i humanitarnego traktowania.

Ograniczenia praw i wolnosci przejawiaja sie w sferze zycia codziennego pacjentow i dotycza
chociazby zakupdéw, widzen, korespondencji, rozmoéw telefonicznych, wyzywienia, kontroli
osobistych, postepowania z pacjentami naruszajacymi przepisy, czy dostepu do srodkéw
masowego przekazu.

Przykladem postepowania pracownikéw OsSrodka, niemajacego zadnych podstaw
prawnych, jest stosowanie kar dyscyplinujacych pacjentéw. w KOZZD stosuje sie np. kary
w postaci zatrzymania telefonu komérkowego, czy zakazu robienia zakupoéw bez wskazania
okresu, przez ktory owe zakazy obowiazuja.

Ponadto, w Osrodku nie ma mozliwosci uzyskania, nawet odptatnie, kopii dokumentacji innej
niz medyczna (np. dokumentacji sadowej). z perspektywy pacjentéw, ktdrzy maja najczesciej
sprawy sadowe w toku, stanowi to istotna uciazliwos¢.

Brak uregulowania na poziomie ustawowym praw oraz podstaw ograniczania praw pacjentow
Osrodka powoduje, ze zasady funkcjonowania Osrodka podlegaja ciggtym zmianom, nierzadko
wynikajacym z zaistnienia epizodycznych zdarzen, powodujacych dziatania ad hoc o skutkach
dla catej spotecznosci. Dodatkowo, ogélny charakter niektérych przepisow regulaminu
KOZZD, czy tez regulaminu odwiedzin, pozostawia duze pole do interpretacji, co moze
sprzyja¢ naduzyciom ze strony zatrudnionego tam personelu.
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W zwigzku z tym Rzecznik zwrocit sie do Przewodniczacego Senackiej Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji z prosbg o podjecie przez Senat RP inicjatywy legislacyjnej,
zmierzajacej do okreslenia w ustawie praw i obowigzkéw oséb umieszczonych w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym oraz podstaw i przestanek ograniczenia
ich praw konstytucyjnych.

Sytuacja uczestnikow w trakcie postepowania

Postepowanie dotyczace uznania danej osoby za niebezpieczng moze trwac przez bardzo diugi
okres: konieczne jest sporzadzenie opinii przez biegtych, czesto niezbedne okazuje sie
poddanie danej osoby obserwacji psychiatrycznej. Postepowanie jest wieloetapowe: strony
moga wnie$¢ apelacje, a nastepnie skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Czesto dochodzi
do sytuacji, gdy osoba, ktérg administracja wiezienna wytypowata jako niebezpieczng,
zakonczyta juz odbywanie kary pozbawienia wolnosci, a wcigz trwa postepowanie dotyczace

poddania jej nadzorowi prewencyjnemu badz umieszczenia w Osrodku w Gostyninie. Tre$é
ustawy wzaden sposOb nie reguluje sytuacji takich osdb-ustawodawca pominagt
w zupelnos$ci kwestie miejsca ich pobytu w trakcie toczacego sie postepowania.

Sady orzekajace w tych sprawach z koniecznosci korzystaja z regulacji kodeksu postepowania
cywilnego o zabezpieczeniu roszczen na czas trwajacego postepowania sagdowego (m. in. z art.
755 kpc). Na ich podstawie sady decyduja najczesciej o tymczasowym pobycie uczestnika
postepowania w Osrodku w Gostyninie, badz stosuja inne $rodki ingerujace w jego wolnosc
osobista.

Tymczasem zabezpieczenie roszczeh cywilnych zaprojektowane byto w innym celu: przede
wszystkim przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie regulujg sytuacji pozbawienia
kogokolwiek wolnosci osobistej badz jej ograniczenia. Sprawy badane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich ukazuja réznorodne problemy, jakie powstajg na tle stosowania zabezpieczen
cywilnych w trakcie trwajagcego postepowania.

o Po pierwsze, nie jest oznaczony czas stosowania zabezpieczenia: w efekcie sad nie
okresla, jak dlugo ma trwac np. umieszczenie uczestnika postepowania w Osrodku
w Gostyninie. Sytuacja takiego uczestnika jest o wiele gorsza niz osoby tymczasowo
aresztowanej. w procesie karnym, nawet w przypadku oséb oskarzonych o najbardziej
powazne przestepstwa, sad moze zarzadzi¢ ich areszt wylacznie na 3 miesiace.
Woprawdzie po uptywie 3 miesiecy areszt moze zostac przedtuzony o nastepny okres,
jednak za kazdym razem sad musi ponownie zbada¢d, czy stosowanie aresztu jest
niezbedne. Analogicznej regulacji brak jest w kodeksie postepowania cywilnego.

e Po drugie, wpostepowaniu cywilnym brak jest przepisow, ktére pozwalatyby
stosowaé zabezpieczenie po uchyleniu przez Sad Najwyzszy prawomocnego
orzeczenia o umieszczeniu uczestnika w Osrodku w Gostyninie. Sprawa sadowa
jeszcze sie nie zakonczyta (po uchyleniu orzeczenia bedzie rozpoznawana na nowo),
a zabezpieczenie wygasto. w Swietle kodeksu postepowania cywilnego nie istnieje
zadna podstawa prawna dla przebywania uczestnika w Osrodku w Gostynie. Brak jest
rozwigzan istniejacych np. w kodeksie postepowania karnego, ktére pozwalajg na
utrzymanie aresztu pomimo uchylenia wyroku skazujgcego. Rzecznik Praw
Obywatelskich zbadal sytuacje dwoch oséb, ktore - w opisanej sytuacji procesowej
- przebywaja w Osrodku w Gostyninie bez zadnej podstawy prawnej, co nalezy
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uznac za niedopuszczalne naruszenie wolnos$ci jednostki, gwarantowanej przez art.
41 Konstytucji RP.

e Po trzecie, nie zawsze sad dokonuje zabezpieczenia poprzez umieszczenie
uczestnika w Osrodku w Gostyninie: w niektorych wypadkach sad wydaje rézne
nakazy izakazy, ktore ograniczajga wolno$¢ uczestnika. Niestety, kodeks
postepowania cywilnego nie okresla rodzaju tych zarzadzen. w efekcie istnieje
ryzyko, ze ingerencja w wolno$¢ jednostki bedzie zbyt dolegliwa i nadmierna, gdyz
ustawa nie przewiduje zadnych jej granic.

Jako przyktad orzeczenia bardzo surowych zarzadzehn mozna podac postanowienie wydane
w sprawie badanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich: sad zabezpieczyt wniosek w ten
sposéb, iz zobowigzat uczestnika do kazdorazowego informowania zjednogodzinnym
wyprzedzeniem komendanta Policji o zamiarze opuszczenia miejsca dotychczasowego pobytu.
Tym samym postanowieniem Sad upowaznit organy Policji do prowadzenia wobec uczestnika
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. w praktyce czynnosci te okazaty sie bardzo dolegliwe:
przybraty one posta¢ catodobowej obserwacji mieszkania uczestnika, legitymowania go przy
kazdym opuszczeniu lokalu oraz uczestniczeniu funkcjonariuszy w kazdej aktywnosci
podejmowanej przez uczestnika poza miejscem zamieszkania, np. w trakcie zakupdéw czy
rozméw z potencjalnymi pracodawcami w sprawie zatrudnienia. Zastosowane srodki nalezy
uznac za ogromna ingerencje w prywatnos¢ i wolnos¢ osobista, przy czym brak jest dla nich
precyzyjnej podstawy ustawowe;.

Z tych wzgledow, zdaniem Rzecznika, konieczne jest odrebne uregulowanie sytuacji
uczestnikdw w trakcie postepowania toczacego sie na podstawie przepisow ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. w szczegdlnosci konieczne jest
precyzyjne unormowanie nastepujacych kwestii:

e termindw stosowania $rodkow tymczasowych — zwiaszcza, jesli polegaja one na
pozbawieniu uczestnika wolnosci,

e sytuacji prawnej uczestnika po uchyleniu przez Sad Najwyzszy prawomocnego
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego o umieszczeniu w Osrodku w Gostyninie, gdy
wcigz trwa postepowanie sadowe,

e stworzenia katalogu srodkow stosowanych tymczasowo wobec uczestnika — mozliwie
precyzyjnie okreslajgcego ramy prawne ograniczenia wolnosci osobistej jednostki.

Rzecznik zwrocit sie zatem do Ministra Sprawiedliwosci o zainicjowanie prac legislacyjnych,
ktore uregulujag wymienione zagadnienia w sposob jednoznaczny i dostosowany do specyfiki
postepowania toczacego sie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
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Gostynin. Wystapienie do Ministra
SprawiedliwoSci w sprawie
przymusowego przetrzymywania
w KOZZD na etapie postepowania
nastepujacego po kasatoryjnym
orzeczeniu Sagdu Najwyzszego

data: 2017-03-02

W kolejnym wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci Rzecznik Praw Obywatelskich poprosit o
doprecyzowanie stanowiska resortu w przedmiocie okreslonych regulacji ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec osdb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, a $cislej — odestania zawartego
wart. 2 ust. 3 ustawy do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. w opinii Rzecznika w rozwigzaniu tym istnieje pewna luka, brak jest bowiem
regulacji dotyczacej sytuacji prawnej osoby, wobec ktérej zapadto prawomocne postanowienie
0 uznaniu jej za stwarzajaca zagrozenie (zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb)
i umieszczeniu jej w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym — nastepnie
uchylone przez Sad Najwyzszy, ktéry jednoczesnie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na poprzednie wystapienie Rzecznika przedstawiciel resortu sprawiedliwosci
wskazat, ze po odbyciu przez osobe skazang kary pozbawienia wolnosci, w postepowaniu
przewidzianym nastepczo ,jedyna mozliwoscia jest stosowanie procedury cywilnej”. Takze
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 6/14 orzekt, iz decyzja ustawodawcy o
zastosowaniu procedury cywilnej do postepowania przewidzianego ustawa, ktdére moze
prowadzi¢ do zastosowania srodkéw o charakterze prewencyjno-terapeutycznym, nie moze
by¢ konfrontowana z konstytucyjnymi standardami procesu karnego. Umieszczenie
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym nie ma bowiem penalnego
charakteru, a zatem wskazane wzorce konstytucyjne sg nieadekwatne.

Niemniej jednak, zdaniem Rzecznika, umieszczenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym nie moze by¢ stosowane bez prawomocnego badz przynajmniej
wykonalnego rozstrzygniecia sagdowego.

Rzecznik zwrécit sie do Ministra z prosbg o wskazanie podstawy prawnej dla przebywania
osoby w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym — w sytuacji, gdy
ewentualne zabezpieczenie procesowe upadto w ciggu miesigca od prawomocnosci orzeczenia
(art. 757 kpc), a Sad Najwyzszy uchylit prawomocne postanowienie o umieszczeniu danej osoby
w Krajowym Osrodku. Jednoczesnie Rzecznik poprosit o poinformowanie, czy zdaniem Ministra
istnieje koniecznos¢ wprowadzenia zmian ustawowych w przedmiotowym zakresie.
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Co dalej z osobami przebywajgcymi
w KOZZD w Gostyninie?
Szczegbtowe omowienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego

data: 2017-01-03

W dniu 23 listopada 2016 r. Trybunal Konstytucyjny oglosilt wazny wyrok (sygn. K 6/14)
Z perspektywy poszanowania praw osob pozbawionych wolnosci.

Nie chodzi jednak o osoby przebywajace w zaktadach karnych lub aresztach $ledczych, ale
izolowane od spoteczenstwa (ze wzgledu na zagrozenie jakie stwarzaja), po odbyciu w petni
kary pozbawienia wolnosci, poprzez umieszczenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie. Niedawno Trybunat Konstytucyjny przedstawit
pisemne uzasadnienie wyroku w tej sprawie.

Podmiotami inicjujgcymi postepowanie byli w tym przypadku: Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznik Praw Obywatelskich, Sad Okregowy w Lublinie i Wydziat Cywilny, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu Wydziat i Cywilny. Rozprawie przewodniczyt sedzia Stanistaw Biernat,
sprawozdawca byt sedzia Andrzej Rzeplinski. Ponadto, w sktadzie orzekajacym zasiadali: sedzia
Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz i Andrzej Wrobel. Kazdy
z zarzutow przedstawionych przez wnioskodawcédw oraz sady pytajace zostat rozpatrzony
W ujeciu problemowym, zgodnie z zasada skargowosci, wynikajaca z art. 7 ustawy z 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym

Whioski i pytania prawne dotyczyty przepiséw ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb. Na jej podstawie osoba uznana za stwarzajgca zagrozenie moze zostac
bezterminowo pozbawiona wolnosci poprzez umieszczenie w Krajowym Osrodku w Gostyninie
— funkcjonujacym jako podmiot leczniczy (podlegajacy Ministrowi Zdrowia), gdzie osoba ta jest
poddawana terapii, badz moze zosta¢ wobec niej zastosowany nadzor prewencyjny.

O tym ktory srodek wybra¢ — pozbawiajacy wolnosci (umieszczenie w Osrodku w Gostyninie)
badz ograniczajacy tg wolnos¢ (nadzér prewencyjny) — decyduje sad cywilny w postepowaniu
nieprocesowym. Zgodnie z art. 22 ustawy, celem nadzoru prewencyjnego jest ograniczenie
zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob ze strony osoby stwarzajacej
zagrozenie, ktéra nie zostata umieszczona w Osrodku. Nadzor prewencyjny jest sprawowany
przez komendanta powiatowego (miejskiego, rejonowego) Policji, na obszarze wtasciwosci
ktérego osoba stwarzajaca zagrozenie ma miejsce statego pobytu. Odpis prawomocnego
postanowienia o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego dorecza sie wtasciwemu miejscowo
komendantowi Poligji.

Osoba stwarzajaca zagrozenie, wobec ktorej zastosowano nadzor prewencyjny, ma obowigzek
kazdorazowego informowania komendanta Policji sprawujacego nadzér prewencyjny o
zmianie miejsca statego pobytu, miejsca zatrudnienia, imienia lub nazwiska, a jezeli komendant
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Policji tego zazada, rowniez udzielania informacji o miejscu aktualnego i zamierzonego pobytu
oraz o terminach i migjscach wyjazdow.

Rozprawa odbyla sie wdniu 15 listopada 2016 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznat
wowczas polaczone wnioski i pytania prawne.

Trybunat tylko co do jednego z wielu zakwestionowanych przepisow ustawy z 22 listopada
2013 r.o postepowaniu wobec osdb zzaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osdb, stwierdzil naruszenie

postanowien Konstytucji. Chodzi o przepis, zakwestionowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, stanowigcy o procedurze weryfikowania potrzeby dalszego pobytu osoby
stwarzajacej zagrozenie w Osrodku w Gostyninie. w zakresie, w jakim przepis art. 46 ustawy
przewiduje sporzadzanie opinii w sprawie niezbednosci dalszego pobytu w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza psychiatre, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. w przypadku bowiem procedury
orzekania o potrzebie umieszczenia w Osrodku sad musi zapoznac sie z opiniami szerszego
grona ekspertow - dwoch biegtych lekarzy psychiatréw, w sprawach osob z zaburzeniami
osobowosci ponadto biegtego psychologa, a w sprawach oséb z zaburzeniami preferencji
seksualnych - ponadto biegtego lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa
seksuologa.

Najwazniejsze pozostale zagadnienia, jakie rozstrzygal Trybunal
sq nastepujace:

Problem penalnego charakteru ustawy

Pierwsza grupa zarzutow wobec ustawy dotyczy szeroko rozumianego problemu penalnego
charakteru ustawy. Obaj wnioskodawcy (Prezydent iRzecznik) oraz SO w Lublinie
kwestionowali bowiem zgodnos¢ kilku przepiséw ustawy z art. 2 lub art. 42 ust. 1 Konstytugji,
twierdzac przy tym, ze ustawa ta stanowi przyktad retroaktywnego dziatania prawa karnego
i narusza jednoczesnie ogolniejszg konstytucyjnag zasade ne bis in idem — nie karania dwa razy
za to samo. Trybunat ocenit, ze umieszczenie w Osrodku albo poddanie nadzorowi
prewencyjnemu ma charakter hybrydalny. Umieszczenie to jest koncowym efektem badania
osoby, ktorej zachowania w trakcie wykonywania dtugoterminowej kary pozbawienia wolnosci
doprowadzity dyrektora zaktadu karnego do wniosku, ze w interesie publicznym jest
prowadzenie wobec niej, po zwolnieniu zzaktadu karnego, wyspecjalizowanych dziatan
terapeutycznych w okresie limitowanego czasowo przymusowego pobytu w Osrodku
Przestanka umieszczenia w Osrodku nie jest czyn (czyny), za ktory skazany odbyt kare
dtugoterminowego pozbawienia wolnosci. Zdaniem TK podstawowa przestanka umieszczenia
w Osrodku jest stwierdzone w czasie odbywania tej kary gtebokie, wielokierunkowo
uwarunkowane, zaburzenie osobowosci, sprawiajace, ze cztowiek taki stwarza na wolnosci
realne zagrozenie dopuszczenia sie czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej wobec innych ludzi. Jak podkreslit
jednak Trybunat, nie kazdy opuszczajacy zaktad kamy ze zdiagnozowanym zaburzeniem
osobowosci niebezpiecznym dla spoteczenstwa (np. zaburzeniem preferencji seksualnych,
jakim jest pedofilia) bedzie objety kwestionowana ustawa. Adresatami ustawy sa sprawcy
z zaburzeniami osobowosci, skazani za przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, zagrozone
kara pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat. Umiesci¢ w Osrodku mozna jedynie po odbyciu kary

53



pozbawienia wolnosci, zawsze dtugoterminowej, nie zas zamiast niej. Rdznice te sprawiaja, ze
do oceny umieszczenia w Osrodku na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy nie s3 adekwatne
standardy konstytucyjne z art. 42 ust. 1 oraz w art. 2 Konstytucji (zakaz retroakcji oraz zasada
ne bis in idem).

Trybunat orzekt, ze art. 1 ustawy nie jest niezgodny z zasadg ne bis in idem rekonstruowana
z art. 2 Konstytucji, art. 42 ust. 1 Konstytugji, z art. 7 ust. 1 EKPC, art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 7, art.
15 ust. 1 MPPOIP oraz art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC.

Wiasciwosci sadéw cywilnych do stosowania ustawy — podniesiona przez SO w Lublinie

Oba srodki przewidziane przez ustawe — Osrodek w Gostyninie, jak i nadzor prewencyjny, maja
charakter prewencyjno-terapeutyczny, a nie ,represyjny”, czyli kamy. z tego powodu wzorce
konstytucyjne wskazane przez SO w Lublinie w odniesieniu do art. 2 ust. 3 ustawy sa
nieadekwatne. Decyzja ustawodawcy o zastosowaniu procedury cywilnej do postepowania
przewidzianego ustawa, ktére moze prowadzi¢ do zastosowania srodkéw o charakterze
prewencyjno-terapeutycznym, nie moze by¢ bowiem konfrontowana z konstytucyjnymi
zakazami podwdjnego karania za ten sam czyn. z tych racji Trybunat stwierdzit, ze art. 2 ust. 3
ustawy nie jest niezgodny z zasadg ne bis in idem, wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz z art. 42
ust. 1 Konstytugji.

Kwestia zgodnosci art. 25 ustawy, przez to ze nie okresla metod postepowania
terapeutycznego, jakim zostanie objety umieszczony w Osrodku, z zasadg zaufania
obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji

Trybunat nie stwierdzit naruszenia i podkreslit, ze podstawowa metoda leczenia wiekszosci
zaburzen osobowosci jest obecnie dtugoterminowa psychoterapia psychodynamiczna (tzn.
zorientowana psychoanalitycznie). Stosuje sie rowniez zmodyfikowane terapie poznawczo-
behawioralne oraz farmakoterapie, ktora ma jednak znaczenie gtéwnie objawowe i czasowe.
Korekcja zaburzen osobowosci jest zadaniem trudnym i dtugoterminowym, przy czym sytuacja
izolacji moze sprzyja¢ skoncentrowaniu sie na terapii. Wszelkie oddziatywania o charakterze
psychokorekcyjnym musza miec charakter zindywidualizowany. Nie mozna wiec oczekiwac, ani
od ustawodawcy, ani tez od podmiotu realizujgcego kompetencje do wydania rozporzadzenia
wykonawczego, ustalenia jednorodnego programu terapeutycznego dla wszystkich
umieszczonych w Osrodku, co do ktérych sad orzekajacy podzielit opinie biegtych o bardzo
wysokim prawdopodobienstwie popetnienia na wolnosci czynu, o ktérym mowa w art. 1
ustawy.

Problem epizodycznosci ustawy wobec uchwalenia nowej regulacji k.k. w zakresie
srodkow zabezpeczajacych

TK stwierdza, ze na skutek wprowadzenia nowelg lutowa do ustawy art. 3a, kontrolowana
regulacja stata sie regulacjg epizodyczna. Moze by¢ stosowana wytacznie wobec skazanego,
ktory rozpoczat odbywanie kary pozbawienia wolnosci przed dniem 1 lipca 2015 r., czyli przed
dniem wejscia w zycie noweli lutowej do kk. Taki zakres czasowy zastosowania ustawy wynika
z systemowej wyktadni art. 1 oraz art. 3a ustawy. Jednoczesnie Trybunat raz jeszcze podkresla,
ze Srodki przewidziane w ustawie oraz w znowelizowanym kk istotnie sie od siebie réznia.
Srodki przewidziane ustawa z 2013 r. majg charakter terapeutyczno-prewencyjny, zas$ érodki
stosowane na gruncie znowelizowanego kk naleza do srodkéw penalnych (unormowane
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zostaty w rozdziale X kk poswieconym srodkom zabezpieczajgcym). Tym samym epizodycznosé
ustawy nie moze stanowic¢ argumentu na rzecz tezy o penalnym jej charakterze.

Operatywnos$¢ i konstytucyjnos$¢ ustawowych kryteriéw decyzji o zastosowaniu srodkéw
przewidywanych ustawg (pojecie wysokiego oraz bardzo wysokiego
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa) z perspektywy zasady prawidlowej
legislacji

Trybunat podkresla, ze w podobnym stopniu niedookreslone zwroty stosowane sg
w przepisach o izolacji oséb niebezpiecznych dla spoteczenstwa, ktdére obowigzywaty lub
obowigzujg winnych panstwach. Stad, uzycie przez polskiego ustawodawce zwrotéw
niedookreslonych .wysokie prawdopodobienstwo" oraz bardzo Jwysokie
prawdopodobienstwo" nie jest jakim$ ekscesem legislacyjnym na tle unormowan
obowiazujacych w innych panstwach Europy Zachodniej. Trybunat dodatkowo wskazuje, ze
w systemach prawnych innych panstw w sprawach stosowania $rodkéw izolacyjnych wobec
0s6b niebezpiecznych ze wzgledu na ich gtebokie zaburzenia osobowosci i stwarzanego
wskutek tego zagrozenia dla innych przewidziany jest udziat biegtych, zazwyczaj lekarzy
psychiatrow, psychologoéw, seksuologdw, neurologéw, opracowujacych ekspertyzy dla sadu na
temat podsadnych (Czechy, Francja, Niemcy, Norwegia, Szwajcaria, Stany Zjednoczone).
Niekiedy przepisy o udziale biegtych, jako elemencie gwarancyjnym trafnego orzeczenia
w sprawie zastosowania srodka, sg rozbudowane. w zwigzku z tym TK uznat,ze kwestionowane
art. 14 oraz art. 11 ustawy z 2013 r.s3 zgodne z zasada okreslonosci przepisdbw prawa
wywiedziong z art. 2 Konstytugji.

Kwestia zgodnosci art. 9 w zwiazku z art. 1 pkt 2 i 3 upwozp przez to, ze nie wyznacza
terminu wydania w postepowaniu wykonawczym opinii psychiatrycznej

i psychologicznej o stanie zdrowia skazanego jako podstawy wniosku dyrektora zakladu
karnego do wlasciwego sadu 0 uznanie go za osobe stwarzajaca zagrozenie z art. 2 i art.
41 ust. 1 Konstytucji

Trybunat nie stwierdzit naruszenia postanowien ustawy zasadniczej, podkreslajac, ze okreslony
w art. 9 ustawy wniosek dyrektora zaktadu karnego tylko inicjuje postepowanie zmierzajace do
ustalenia, czy skazany objety wnioskiem jest osobag stwarzajacg zagrozenie, zatem nie
przesagdza o jego sytuacji prawnej po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Jego sytuacje
ksztattuje dopiero prawomocne postanowienie sadu w przedmiocie uznania za osobe
stwarzajgca zagrozenie, wydane miedzy innymi na podstawie sporzadzonej na uzytek wytacznie
tego postepowania sagdowego opinii biegtych. Dlatego brak okreslenia w tym przepisie terminu
wydania w postepowaniu wykonawczym opinii psychiatrycznej i psychologicznej nie narusza
zasady poprawnej legislacji, a w konsekwencji takze prawa do wolnosci osobistej osoby, ktorej
wniosek dotyczy.

W rezultacie wyroku TK z dnia 23 listopada 2016 r., po rozpoznaniu, na posiedzeniu
niejawnym 16 grudnia 2016 r., pieciu potaczonych pytan prawnych Sadu Okregowego we
Wroclawiu, TK postanowil jednomysinie umorzy¢ postepowanie.

Wszystkie pytania prawne zostaty postawione w zwigzku z wnioskami dyrektora zaktadu
karnego o uznanie uczestnikbw postepowania za osoby stwarzajgce zagrozenie. Uczestnicy
tych postepowan zostali skierowani do oddziatu terapeutycznego dla skazanych
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo jako skazanych
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za przestepstwo okreslone w art. 197-203 kk, popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych. We wszystkich pytaniach prawnych sad uzasadnit zarzuty dotyczace
kwestionowanych przepisow w taki sam sposob. Watpliwosci sadu budzi zbyt szeroki krag
czynéw okreslonych wart. 1 pkt 1 ustawy, nieprecyzujacy granic czasowych pozbawienia
wolnosci ani tez przyczyn zastosowania wobec skazanego systemu terapeutycznego. Ustawa
nie okresla wymagan co do tego kto i na jakiej podstawie ma dokonac oceny, czy u skazanego
odbywajacego kare w systemie terapeutycznym wystepowaty zaburzenia psychiczne w postaci
uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych.
Rowniez art. 14 ust. 2 i 3 ustawy w ocenie sadu, nie spetnia wymogow precyzyjnosci przepisow
prawnych. Watpliwosci sagdu budzi postuzenie sie zwrotami niedookreslonymi ,.wysokie” oraz
.bardzo wysokie” prawdopodobienstwo, ktére stanowi¢ majg podstawe do uznania osoby za
stwarzajaca zagrozenie.

Stosownie do art. 40 ust. 1 pkt 1 uTK, Trybunat umarza na posiedzeniu nigjawnym
postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Zbednos¢ orzekania
zachodzi miedzy innymi wowczas, gdy kwestionowana norma lub kwestionowane normy byty
juz w innej sprawie przedmiotem kontroli co do ich zgodnosci z Konstytucja Ujemna przestanka
zbednosci orzekania w sprawie ma miejsce wtedy, gdy wystepuje w niej identycznosc¢
zaskarzonych przepiséw, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych zarzutéw, jak w sprawie,
w ktorej Trybunat Konstytucyjny juz, wczesniej orzekat

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 listopada 2016 r. w sprawie K 6/14 orzekt juz co do

zarzutéw sformutowanych przez Sad Okregowy we Wroctawiu w pytaniach prawnych. Stad
zachodza przestanki do umorzenia postepowania.
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KOZZD Gostynin. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze ustawa
0 postepowaniu wobec 0s0b

zZ zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osdéb, jest zgodna

z Konstytucja z jednym w tej
sprawie wyjatkiem

data: 2016-11-23

Ustawa pochodzi z 2013 r. Po podpisaniu jej prezydent Bronistaw Komorowski skierowat jg do
Trybunatu, zaskarzyta ja a takze RPO Irena Lipowicz, a w grudniu 2015 r. pismo procesowe
dodat RPO Adam Bodnar. Dwa sady zadaly tez pytania prawne. Te potgczone wnioski
rozpatrywat Trybunat na rozprawie w dniu 15 listopada i 23 listopada ogtosit wyrok.

Zasadniczy zarzut RPO, w ktérym podnoszono, ze ustawa ma zbyt szeroki zakres podmiotowy
i moze mie¢ zastosowanie wobec bardzo duzej liczby adresatow, poprzez uzycie
sformutowania, ze stosuje sie ja wobec oséb, ktdre odbyty kare w systemie terapeutycznym,
nie znalazt uznania Trybunatu. Zdaniem TK to nie jest jedyna przestanka zastosowania ustawy.

Podobnie zarzut uzycia kumulacji zwrotow niedookreslonych w postaci “wysokiego i bardzo
wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego”, o czym maja rostrzygac
biegli w swoich opiniach. w tym przypadku Trybunat uznat, ze ustawodawca zaréowno w Polsce,
jak i w innych krajach czesto postuguje sie takimi niedookreslonymi pojeciami.

Trybunat uznat, ze umieszczenie w Osrodku nie jest Srodkiem karnym (bo nie ma zwiazku
z czynem, za ktory cztowiek byt skazany), sad orzeka wytacznie w oparciu o zachowanie
osadzonego w czasie odbywania kary. Tym samym TK odrzucit zarzut RPO, ze ustawa narusza
zasade niekarania dwa razy za to samo, czy nie dziatania prawa wstecz.

Przepis stanowiacy o terapii - zakwestionowany przez RPO ze wzgledu na swoja lakonicznos¢
- zdaniem Trybunatu nie wymaga doprecyzowania. Terapia z natury rzeczy jest indywidualna.

Trybunat przyznat natomiast racje RPO, ze w przypadku procedury decydowania co 6 miesiecy
o dalszym pobycie w Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, przepis zawiera zbyt
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mate gwarancje poniewaz przewiduje zasiegnieciu przez sad wytacznie opinii psychiatry,
podczas gdy przy decydowaniu o umieszczeniu w Osrodku musi sad zasiegna¢ opinii
psychiatry, psychologa, seksuologa. Tylko RPO postawit zarzut naruszenia przez art. 46 ustawy
Konstytucji i tylko ten zarzut zostat uwzgledniony przez Trybunat.

Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtoséw. Sedzia Andrzej Wrobel ztozyt zdanie odrebne.
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Wystapienie do Ministra
Sprawiedliwosci ws. zasad
funkcjonowania Krajowego
Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym

data: 2016-03-15

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego o
pilne podjecie prac nad nowelizacjg ustawy o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi, stwarzajacych zagrozenie zZycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb,
ktora okresli prawa iobowigzki os6b umieszczonych w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym.

Osrodek jest podmiotem leczniczym podlegajacym Ministrowi Zdrowia, jednak faktycznie
umieszczone tam osoby sa pozbawione wolnosci, bez okreslenia terminu. w praktyce osoby
przebywajace w Osrodku po odbyciu kary pozbawienia wolnosci spotykaja sie z ograniczeniami
znacznie szerszymi niz w jednostce penitencjarnej. Mimo to ograniczenia ich praw
wprowadzane sg wytgcznie w oparciu o postanowienia Regulaminu wewnetrznego Osrodka.
Taki stan rzeczy nie moze byc¢ akceptowany, poniewaz jest sprzeczny ze standardami
konstytucyjnymi.
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Wystapienie do Ministra Zdrowia
ws. funkcjonowania Krajowego
Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym

data: 2016-02-18

Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym podlega Ministrowi Zdrowia, jako
podmiot leczniczy. Faktycznie jednak osoby umieszczone tam na mocy wyroku sadu sa
bezterminowo pozbawione wolnosci. Osrodek moze przyja¢ maksymalnie 20 pacjentéw. Aby
nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej zabraknie wolnych miejsc, nalezy pilnie zrealizowaé plany
budowy odrebnego budynku Osrodka.

Istotnym problemem jest brak regulacji ustawowych, ktére okreslatyby prawa i obowiagzki osdb
umieszczonych w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Regulamin
Osrodka nie moze stanowi¢ podstawy prawnej ograniczenia praw tych oséb. Jest to sprzeczne
ze standardami konstytucyjnymi, na co wskazywata juz Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Irena
Lipowicz w wystapieniach z 2015 r. dotyczacych dozorowania widzeh w Osrodku.

RPO zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt funkcjonowania Osrodka. Mianowicie, ustawienie
t6zek w pokojach pacjentéw powinno umozliwia¢ zastosowanie przymusu bezposredniego
w postaci izolacji oraz zatozenia pasow obezwiadniajacych lub kaftana bezpieczenstwa.
Obecny stan faktyczny nie odpowiada wymogom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

RPO prosi o przekazanie stanowiska w sprawie postulatow legislacyjnych, a takze
poinformowanie o  dalszych  planach  dotyczacych  funkcjonowania  Osrodka.
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Whiosek do TK ws. zasad orzekania
Srodkow zabezpieczajacych

data: 2015-12-23

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek kwestionujacy
zgodnos$¢ z Konstytucja poszczegdlnych przepiséw znowelizowanego rozdziatu X Kodeksu
karnego o $rodkach zabezpieczajacych.

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich niezgodne z Konstytucjg sa przepisy, ktore
naktadaja na sad obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
ktory sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci.
Przeprowadzona przez Rzecznika analiza zakwestionowanych przepisow pozwala zgodzi¢ sie
z tezg podniesiong w doktrynie, ze ustawodawca w znowelizowanych przepisach o $rodkach
zabezpieczajacych, a zwtaszcza w normach wynikajacych z art. 93b § 3 k.k. i art. 93g k.k. naktada
na sady obowigzek tzw. typowania na przestepce.

Wprowadzenie takiego wymogu i dodatkowo opatrzenie go nieostrymi i niejednoznacznymi
przestankami powoduje, ze predykcja kryminalna moze sta¢ sie powaznym zagrozeniem
wolnosci i praw cztowieka. Zastrzezenia Rzecznika budzi rowniez przyjeta przez ustawodawce
kolejnos¢ stosowania srodkow wobec sprawcéw z dysfunkcjami, a wiec nakazujaca wpierw
kara¢, a nastepnie dopiero leczy¢. Jako niezgodna z Konstytucja Rzecznik uznat ponadto
przyjeta przez ustawodawce regute w zakresie, w jakim nie przewiduje ona na rozprawie
obowiazku wystuchania przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego $rodka
zabezpieczajacego. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, to na sadzie powinien w kazdym
przypadku cigzy¢ obowigzek wystuchania na rozprawie podejrzanego przed orzeczeniem
wzgledem niego srodka zabezpieczajacego. Ustawodawca spenalizowat ponadto karanie oséb
uzaleznionych i chorych za zaniechanie poddania sie srodkom zabezpieczajagcym, co zdaniem
Rzecznika nie tylko jest nieskuteczne, ale takze niezgodne z Konstytucjg RP. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie kwestionuje zaréwno zasadnosci utrzymania w Kodeksie karnym Rozdziatu
X dotyczacego srodkéw zabezpieczajacych, jak tez polityki panstwa w zakresie stosowania
takich srodkéw, jednak spetnia¢ one musza standardy konstytucyjne, zwtaszcza, ze
uregulowane przez ustawodawce srodki zabezpieczajace ingeruja w sposdb szczegolny
w prawa iwolnosci obywatelskie. w przypadku podzielenia przez Trybunat Konstytucyjny
zarzutow w tej sprawie, Rzecznik zawart wniosek o odroczenie utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanych przepiséw o 18 miesiecy, tak by ustawodawca miat mozliwos¢ dokonania
stosownych zmian prawa, zapewniajac jednoczesnie cele, jakim stuzy¢ majg Srodki
zabezpieczajace.
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Do MS ws. ograniczania praw 0sob
umieszczonych w Krajowym
Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym

data: 2015-07-30

Nadzér nad KOZZD sprawuje Minister Zdrowia, jednak w zwigzku z tym, ze wnioskodawca
projektu ustawy o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb byt Minister Sprawiedliwosci,
RPO przedstawia w wystgpieniu uwagi dotyczace brakédw regulacji ustawowej. w trakcie
procesu legislacyjnego nie zdecydowano sie na uchwalenie przepisow regulujgcych prawa
i obowiagzki 0séb umieszczonych w Osrodku lub przepisow stanowigcych podstawe do
jakichkolwiek ograniczen.

Brak takiej regulacji nalezatoby interpretowac¢ w ten sposdb, ze pensjonariusze korzystaja
z petni praw konstytucyjnych. Mimo to, w toku badania skarg oséb umieszczonych w Osrodku
okazato sie, ze regulamin wewnetrzny KOZZD ingeruje w konstytucyjne prawa jednostki.
Rzecznik Praw Obywatelskich dwukrotnie sygnalizowat, ze nadzorowanie widzen przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej nie ma zadnych podstaw prawnych. Niestety, stanowisko to
nie spotkato sie ze zrozumieniem. w ustawie wskazano jedynie prawo pensjonariusza, za zgoda
kierownika Osrodka, do kontaktu z innymi osobami za posrednictwem telefonu lub za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej, atakze prawo do kontaktu osobistego z osobami
odwiedzajacymi. Podano takze ogdlne przestanki odmowy lub cofniecia zgody na taki kontakt.
w praktyce widzenia sa nadzorowane przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i pracownika
ochrony Osrodka, mimo iz brak ku temu jakiejkolwiek podstawy. Regulamin Odwiedzin
Pacjentow wyklucza kontakt osobisty pomiedzy osobami odwiedzajacymi a osoba odwiedzana,
mimo ze ustawa o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b méwi o prawie do kontaktu
osobistego. Oprécz problematyki widzen regulamin przewiduje szereg innych ograniczen praw
pensjonariuszy, np. moga oni korzystac¢ ze spaceru dopiero po tygodniu pobytu w Osrodku.
Pensjonariusze maja tez ograniczong mozliwos¢ dysponowania wiasnymi $srodkami
pienieznymi. Ponadto nie moga wysytac listow poleconych. Omawiana ustawa faktycznie
pozwala na bezterminowe pozbawienie cztowieka wolnosci. Nie mozna zatem sankcjonowac
dowolnosci w postepowaniu z osobami przebywajacymi w Osrodku, ktére umieszczane sg tam
po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, a w praktyce spotykaja sie ze
znacznie szerszymi ograniczeniami. Rzecznik Praw Obywatelskich prosi o przedstawienie
stanowiska w sprawie.
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Do MZ ws. zasad funkcjonowania
Krajowego OSrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym

data: 2015-07-01

Zgodnie zart. 29 ustawy zdnia 22 listopada 2013 r.o postepowaniu wobec o0sob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osob, osoba umieszczona w Osrodku ma prawo, za zgoda kierownika placéwki, do
kontaktu z innymi osobami za posrednictwem telefonu, za pomoca srodkéw komunikagji
elektronicznej oraz do kontaktu osobistego z osobami jg odwiedzajgcymi.

Ustawodawca nie przewidziat zatem zadnych form nadzorowania widzen ani innych ograniczen
ztym zwigzanych. Wobec powyzszego trudno zaakceptowal brak okreslenia zasad
funkcjonowania Osrodka w Gostyninie, w tym wprowadzenia ograniczen praw oséb w nim
umieszczonych. w szczegdlnosci dotyczy to nadzorowania widzen przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej.

Rzecznik Praw Obywatelskich prosi o zajecie stanowiska odnosnie stosowanej w Osrodku

w Gostyninie praktyki dozorowania widzen i rozwazenie podjecia dziatan zmierzajacych do jej
zapobiezenia.
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